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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Uber Beschwerden gegen Verfuigungen, die gestiitzt auf das AsylG durch das BFM
erlassen worden sind, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht grundsétzlich (mit
Ausnahme von Verfahren betreffend Personen, gegen die ein Audlieferungsersuchen des
Staates vorliegt, vor welchem sie Schutz suchen) endgdiltig (Art. 105 AsylG i.V.m. Art.
31-33VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110)).

E.12

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht konnen die Verlet-zung von
Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens, die unrichtige
oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit gertigt wer-den (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Der Beschwerdefuhrer ist legitimiert; auf seine frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48
Abs. 1 und Art. 52 VWV G).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz grundsétzlich Fluchtlingen Asyl. Als
Flichtling wird eine Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im Land, wo sie
zuletzt wohnte, wegen ihrer Ras-se, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachtei-len ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausge-setzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahr-dung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen uner-tréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Glaubhaft gemacht ist die Flichtlings-eigenschaft, wenn die Behérde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt. Unglaubhaft sind



insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
wi-dersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte
oder verfélschte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Das BFM lehnte das A sylgesuch mit der Begriindung ab, der Be-schwerdefthrer habe keine
asylrechtlich relevante Verfolgung glaubhaft machen kdnnen. Wie sich zeigt, ist das
Bundesamt im Ergebnis zutreffenderwei se zu diesem Schluss gelangt.

E.42

Zunéchst ist vorauszuschicken, dass der Beschwerdefhrer anlasslich seiner Anhdrungen
vom 26. Juli 2007 und vom 30. August 2007 von Problemen mit den syrischen Behorden
wegen des Verfassens und Vortragens von Gedichten Uber die Unterdriickung der Kurden
in Syrien berichtet hatte, wobei er diesen Aspekt besonders betonte. Das
Bundesverwaltungsgericht hielt denn auch - unter anderem - in diesem Zusammenhang zur
Begriindung des K assationsentscheids vom 28. Oktober 2010 fest, der entsprechende
Sachverhalt sei nicht als ausreichend abgeklért zu erachten, zumal im Bereich des
Moglichen liege, dass die syrischen Behtrden deswegen auf den Beschwerdefhrer
aufmerksam geworden sein kénnten. Allerdings gab der Beschwerdefhrer im Rahmen der
nach dem Urteil vom 28. Oktober 2010 durch das BFM durchgeftihrten zusétzlichen
Anhoérung vom 4. Juli 2011 auf entsprechende Frage hin zur Antwort, er habe wegen der
Gedichte, die er geschrieben und (wahrend seines Aufenthalts im Libanon) 6ffentlich
vorgetragen habe, in Syrien keine Schwierigkeiten gehabt (entsprechendes Protokoall, S. 9).
Angesichts dieser Aussage des Beschwerdefuhrersist festzustellen, dass die entsprechenden
Angaben bei den ersten beiden Anhérungen zur angeblichen Geféhrdung durch das
Verfassen und Vortragen von Gedichten als widerrufen zu betrachten sind, und auf sie ist
im vorliegenden Urteil nicht mehr weiter einzugehen.

E.43

Es bleibt somit zum einen zu beurteilen, ob der Beschwerdefihrer, wie von ihm weiterhin
geltend gemacht, wegen seines eigenen Sprachunterrichtsim Libanon und der spéteren
Erteilung von Unterricht in kurdischer Sprache in Syrien einer asylrelevanten Verfolgung
durch die syrischen Behorden ausgesetzt war. In diesem Zusammenhang ist zun&chst
festzustellen, dass aus den diesbeziiglichen Aussagen des BeschwerdefUhrers nicht
hervorgeht, dass dieser Sprachunterricht (und zwar weder in der Rolle des
Beschwerdefiihrers as Lernender noch in jener des Unterrichtenden) in einem konkreten
politischen Kontext erfolgte, der tiber das Anliegen der Forderung der kurdischen Sprache
und Kultur hinausging. Insbesondere fuhrte er auf entsprechende Frage hin aus, die
Personen, welche ihn mit dem Unterricht von Kindern in Syrien beauftragt hétten, seien
keiner politischen Gruppierung zugehdrig gewesen, sondern hétten lediglich einem
kurdischen Sprachlern-Komitee angehért (Protokoll der Anhérung vom 30. August 2007, S.
8; Protokoll der Anhérung vom 4. Juli 2011, S. 6). Weiter ist festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer selbst geméss seinen Aussagen keinerlei Verbindung zu einer politischen
Partei hatte und auch von keinen eigenen politischen Aktivitéten berichtete. Einzig sein
Vater habe friher eine Partei unterstiitzt, die sich fir die Rechte der Kurden eingesetzt habe.
Allerdings machte der Beschwerdeflihrer keinerlei Vorbringen, aus welchen sich ergeben
konnte, die frihere Parteizugehorigkeit seines Vaters habe sich auf ihn selbst negativ
ausgewirkt. Zu berticksichtigen ist ausserdem, dass der Beschwerdefihrer lediglich



zweimal eine Gruppe von Kindern und Jugendlichen im Gebrauch der kurdischen
(beziehungsweise |ateinischen) Schrift unterrichtet haben will, bevor er am 15. Juni 2007
von Angehorigen des syrischen Staatssicherheitsdienstes gesucht worden sei. Angesichts
dieses offensichtlich nur sehr niedrigschwelligen Engagements des Beschwerdefuhrers fur
kulturelle kurdische Belange und in Anbetracht jeglichen Fehlens konkreter politischer
Aktivitéten oder Verbindungen ist es al's ausserst unwahrscheinlich zu erachten, dass die
syrischen Behorden in einer Art und Weise auf seine Person aufmerksam geworden sein
konnten, dass er eine asylrelevante Verfolgung zu befirchten gehabt hétte. Insofern ist in
keiner Weise nachvollziehbar, weshalb er einzig wegen der Mitteilung, Angehérige des
Staatssicherheitsdiensts hdtten am 15. Juni 2007 nach ihm gefragt, zum Schluss kam, er
musse Syrien unverziiglich verlassen. Diesbeziiglich bilden auch weder das Vorbringen, er
sei bereits einmal, im Zusammenhang mit den politischen Unruhen in Qamishli vom 12.
Mérz 2004, verhaftet und wahrend vierzehn Tagen festgehalten worden, noch die
Behauptung, es sai Uber den Sprachunterricht im Libanon durch einen Fernsehsender
berichtet worden, wobel seine Person erkennbar gewesen sei, eine valable Begriindung.

E.44

Zum anderen ist festzuhalten, dass - entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift -
sich auch aus dem behaupteten Umstand, der BeschwerdefUhrer sei im Zusammenhang mit
seinem Antrag auf ein Patent als Schreiner benachteiligt worden, wobel er gegentiber dem
zustandigen Beamten auf die Araber geschimpft habe, offensichtlich nichts ableiten 1&sst,
was von asylrechtlichem Belang wére. Aus seinen Aussagen anlasslich der Anhdrung vom
4. Juli 2011 geht namlich in keiner Weise hervor, dass er in der Folge konkrete Probleme
gehabt hétte, die mit diesem Zwischenfall in Verbindung stehen kénnten. Vielmehr gab er
zu Protokoll, er sei nach Hause geschickt worden, und spéter habe er von der
Handelskammer von Al Hasakah ein Schreiben erhalten, wonach er sich wieder melden
solle. Somit ist davon auszugehen, dass er grundsétzlich sogar die Moglichkeit gehabt hétte,
seinen Antrag auf ein Berufspatent zu erneuern.

E. 45

Im Ubrigen ist festzustellen, dass auch die sonstigen Vorbringen in der Beschwerdeschrift
und den weiteren Eingaben im vorliegenden Verfahren nichts an der Einschéatzung zu
andern vermogen, der BeschwerdefUhrer habe keine asylrechtlich relevante Verfolgung
glaubhaft gemacht. Dies gilt insbesondere auch fir seine Ausfihrungen im Zusammenhang
mit der durchgefUhrten Botschaftsabklarung. Die Resultate dieser Abklérungen erweisen
sich letztlich nicht a's entscheidwesentlich, indem auch unter der Annahme, dass die
Angaben des Beschwerdefiihrers zu den Umsténden seiner Ausreise aus Syrien zutreffend
sind, nicht von der Glaubhaftigkeit der zentralen Asylvorbringen auszugehen ist. Der mit
der Beschwerdeschrift gestellte Antrag, es sei eine neue Botschaftsabklérung
durchzufiihren, ist somit abzuwei sen.

E.4.6

Im vorliegenden Fall ist ausserdem festzuhalten, dass die Vorbringen des
Beschwerdefuhrers auch unter Berticksichtigung der aktuellen politischen Entwicklungen in
Syrien nicht zur Einschétzung fihren, es liege aus heutiger Sicht aufgrund von im
Herkunftsstaat vor der Ausreise Erlebtem (sog. Vorfluchtgriinde; diese sind von den
subjektiven Nachfluchtgrinden zu unterscheiden, auf welche nachfolgend einzugehen ist
[vdl. E. 5]) eine asylrechtlich relevante Gefahrdungssituation vor.



E. 4.7

Aus dem Gesagten ergibt sich zusammenfassend, dass das BFM zu Recht zur Beurteilung
gelangt ist, der Beschwerdefhrer habe keine asylrelevante Verfolgung glaubhaft gemacht
und erflle somit die Fluchtlingseigenschaft im Sinne des Art. 3 AsylG nicht.

E.5

In einem néchsten Schritt ist auf die subjektiven Nachfluchtgriinde einzugehen, welche der
Beschwerdefiihrer mit dem Vorbringen geltend macht, er habe sich exilpolitisch betétigt,
indem er in der Schweiz an Demonstrationen gegen das syrische Regime teilgenommen und
dabei 6ffentlich regimekritische Gedichte vorgetragen habe.

E.51

Subjektive Nachfluchtgriinde sind dann anzunehmen, wenn eine asylsuchende Person erst
durch die Flucht aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach
der Ausreise eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu beflirchten hat. Personen mit
subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten zwar kein Asyl, werden jedoch als Flichtlinge
vorlaufig aufgenommen (Art. 54 AsylG; vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1 S. 352 sowie EMARK
2000 Nr. 16 E. 5a, mit weiteren Hinweisen).

E.5.2

Vorliegend erweist sich, dass die geltend gemachte exilpolitische Betétigung keinen
subjektiven Nachfluchtgrund setzt.

E.521

Aus den im vorliegenden Verfahren eingereichten Beweismitteln - Photographien und ein
Videofilm, die auf einer CD-ROM gespeichert sind - geht hervor, dass der
Beschwerdefiihrer einmal in Bern und einmal in Zirich an Demonstrationen nicht néher
bezeichneten Datums sowie am 18. Mai 2010 in Bern an einer Demonstration gegen
Zwangsausschaffungen von illegal sich in der Schweiz aufhaltenden Auslanderinnen und
Auslandern teilnahm. Dabei ist der Beschwerdefthrer anlésslich der erstgenannten
Demonstration unter weiteren Teilnehmern zu sehen, die eine kurdische Flagge und
Photographien von mutmasslichen Opfern des syrischen Regimes tragen. In Bezug auf die
Kundgebung in Zirich ist lediglich zu erkennen, dass sie sich mutmasslich gegen die Turkei
richtete. Anlasslich der Demonstration vom 18. Mai 2010 ist der Beschwerdefiihrer zu
sehen, wie er eine Fahne der schweizerischen Gewerkschaft Unia tragt beziehungsweise
hinter einem Transparent geht, das sich fur die Rentenanspriiche von Personen aus dem
Kosovo ausspricht. Ansonsten wurden keine Beweismittel eingereicht.

E.522

Gemass Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts trifft es zwar zu, dass sich die
syrischen Behdrden fur die exilpolitischen Aktivitéten ihrer Staatsangehdrigen
interessieren. Esist jedoch davon auszugehen, dass sich die syrischen Gehelmdienste auf
die Erfassung von Personen konzentrieren, die Uber niedrigprofilierte Erscheinungsformen
exilpolitischer Proteste hinaus Funktionen wahrgenommen und/oder Aktivitéten entwickelt
haben, welche die betreffende Person aus der Masse der mit dem Regime Unzufriedenen
herausheben und als ernsthaften und potentiell gefahrlichen Regimegegner erscheinen
lassen. Massgebend ist dabei nicht primér das Hervortreten im Sinne einer optischen
Erkennbarkeit und Individualisierbarkeit, sondern eine 6ffentliche Exponierung, die
aufgrund der Personlichkeit des Asylsuchenden, der Form des Auftritts und aufgrund des



Inhalts der in der Offentlichkeit abgegebenen Erklarungen den Eindruck erweckt, dass der
Asylsuchende aus Sicht des syrischen Regimes al's potentielle Bedrohung wahrgenommen
wird.

E.5.23

Eine Exponierung im erwédhnten Sinn ist im Falle des BeschwerdefUhrers offensichtlich
nicht gegeben. Aus den eingerei chten Bewelsmitteln geht einzig hervor, dass der
Beschwerdefuihrer an drei Demonstrationen teilnahm, wobei sich ein Teil der
Kundgebungen nicht spezifisch gegen das syrische Regime richtete. Dabei lassen die
erwahnten Bilder beziehungswelise die Videoaufnahme keinerlel schitissige Beurteilung der
massgeblichen Frage zu, in welcher Weise der Beschwerdefiihrer selbst individuell gegen
das syrische Regime Stellung bezogen und in welchem Ausmass er sich folglich politisch
exponiert hat, so dass effektiv davon auszugehen wére, er habe a's kurdischer
Exil-Oppositioneller beziehungsweise als Regimekritiker die Aufmerksamkeit der
syrischen Behdrden derart auf sich gezogen, dass er nunmehr eine Verfolgung im Sinne von
Art. 3 AsylG zu befirchten hat. Auch wenn davon ausgegangen werden muss, dass die
syrischen Geheimdienste die exilpolitischen Aktivitdten im Ausland beobachten, so ist
mangels einer erkennbaren spezifischen Rolle des Beschwerdeftihrers gleichwohl nicht
anzunehmen, dass er zur Kategorie jener exponierten Aktivisten gehort, auf die sich
tatsachlich die konkrete Aufmerksamkeit der syrischen Behdrden richtet.

E.53

Nach dem Gesagten liegen somit keine ausreichenden Anhaltspunkte daftir vor, dass der
Beschwerdefiihrer aufgrund seiner Beteiligung an exilpolitischen Aktivitéten in seinem
Heimatland Syrien einer spezifischen Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt
sein konnte.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. auch BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 m.w.N.
sowie EMARK 2001 Nr. 21).

E.6.3

Im Sinne einer Klarstellung ist im Ubrigen festzuhalten, dass sich aus den zuvor
angestellten Erwagungen nicht der Schluss ergibt, der Beschwerdefiihrer sei zum heutigen
Zeitpunkt angesichts der jingsten Entwicklungen der Situation in Syrien in seinem
Heimatstaat nicht gefahrdet. Indessen ist eine solche Gefahrdungslage ausschliesslich unter
dem Aspekt von Art. 83 Abs. 4 AuG einzuordnen, wonach der Vollzug fur Auslanderinnen
und Auslander unzumutbar sein kann, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund
von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage
konkret geféhrdet sind. Der generellen Gefahrdung aufgrund der aktuellen Situation in
Syrien im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG wurde durch das BFM mit der Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme des Beschwerdef iihrers wegen Unzumutbarkeit des



Wegwei sungsvollzugs Rechnung getragen, und auf diesen Punkt ist folglich im
vorliegenden Verfahren nicht weiter einzugehen.

E.7

Aus den angestellten Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig
feststellt und angemessenist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist folglich abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen K osten dem Beschwerdefhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G). Die Kosten sind auf Fr. 600.- festzusetzen (Art.
1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2] i.V.m. Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGG).
Diese sind mit dem in gleicher Hohe geleisteten K ostenvorschuss zu verrechnen.
(Dispositiv néchste Seite)
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