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Regeste

Asilo ed allontanamento

Erwagungen

E.1l

Le procedure in materiad'asilo sono rette dalla PA, dallaLTAF edallaLTF, in quanto la
legge sull'asilo (LASI, RS 142.31) non preveda atrimenti (art. 6 LASI). Fatta eccezione per
le decisioni previste dl'art. 32 LTAF, il Tribunale, in virtu dell'art. 31 LTAF, giudicai
ricorsi contro le decisioni ai sensi dell'art. 5 PA prese dalle autorita menzionate all'art. 33
LTAF. La SEM rien- tratra dette autorita (art. 105 LAS). L'atto impugnato costituisce una
deci- sione ai sensi dell'art. 5 PA. |l ricorrente ha partecipato a procedimento dinanzi
al'autoritainferiore, e particolarmente toccato dalla decisione impugnata e vanta un
interesse de- gno di protezione all'annullamento o ala modificazione della stessa (art. 48
cpv. 1 PA). Pertanto € legittimato ad aggravarsi contro di essa. | requisiti relativi ai termini
di ricorso (art. 108 cpv. 2 LAS), allaforma e al contenuto dell'atto di ricorso (art. 52 PA)
sono soddisfatti. Occorre pertanto entrare nel merito del ricorso.

E.2

Il ricorso, manifestamente infondato ai sensi dei motivi che seguono, € de- ciso dal giudice

in qualitadi giudice unico, con I’ approvazione di un se- condo giudice (art. 111 lett. e LAS)
e la decisione € motivata soltanto som- mariamente (art. 111acpv. 2 LAS). Altresi, ai sensi

dell'art. 111acpv. 1 LAs s rinunciaallo scambio degli scritti.

E.3

Con ricorso a Tribunale, possono essere invocati laviolazione del diritto federale e
I'accertamento inesatto o incompleto di fatti giuridicamente rile- vanti (art. 106 cpv. 1 LAS)
e, in materiadi diritto degli stranieri, pure I'ina- deguatezza ai sens dell'art. 49 PA (cfr.
DTAF 2014/26 consid. 5). Il Tribu- nale non e vincolato né dai motivi addotti (art. 62 cpv. 4
PA), né dalle con- siderazioni giuridiche della decisione impugnata, né dalle
argomentazioni delle parti (cfr. DTAF 2014/1 consid. 2).

E.41

Nella decisione impugnata, la SEM ha considerato che il comporta- mento del richiedente
nell* affrontare le asserite vessazioni subite dal padre e in generale dalla societa tunisina
come illogiche. Infatti, non sarebbe comprensibile per quale motivo egli abbia continuato a
vivere presso |’ abi- tazione di famigliasino all’etadi 29 anni, nonostante egli lavorasse e
per

D-6832/2024 Pagina 5 sua stessa ammissione la sua situazione economica fosse migliorata.
In tal senso non sarebbe possibile seguire le affermazioni del richiedente, se- condo cui in



Tunisiail costo dellavita sarebbe cosi ato da non potersi per- mettere di vivere
autonomamente. Inoltre egli halasciato la Tunisiain due occasioni e in entrambe egli €
tornato presso lacasa di famiglia, senza sfruttare il periodo di cambiamento per cambiare la
propria situazione abi- tativa. Non si potrebbe neppure seguire il richiedente nelle proprie
afferma- zioni secondo cui egli non avrebbe presentato una domanda d’ asilo nelle prime
due occasioni durante le quali egli halasciato la Tunisia, infatti se egli temesse veramente
per la propriaincolumita non avrebbe rinunciato a presentare una domanda d’ asilo per
evitare di non poter pitl tornare in Tu- nisiaavisitare lamadre. Per quanto concerne

I’ episodio dellarapina, se- condo la SEM il richiedente avrebbe fornito dichiarazioni
divergenti trai due verbali. Inoltre nel contesto dellaricostruzione dei fatti effettuata
dall’inte- ressato, non sarebbe logico cheil presunto autore dellarapinalo accu- sasse di
essere omosessuale dinnanzi a giudice, quando egli avevalo stesso orientamento sessuale.
In tale sede non sarebbe inoltre compren- sibile per quale motivo il giudice, informato della
sua omosessualita, non abbia aperto un procedimento penale nel suoi confronti ai sensi
dell’art. 230 del Codice penale tunisino. Pertanto, la SEM ha concluso cheil ricorrente non
avrebbe reso verosimile di essere stato discriminato dallo Stato, nel contesto di una
procedura penale, per via della suaomosessua lita. L’ autoritainferiore, inoltre, non ha
rilevato dal racconto dell’ interessato che egli abbia subito una pressione psicologicatale
dall’impedirgli di svol- gere unavitanormale, tanto che egli ha avuto alcune relazioni
omoses- suali, ha svolto diverse attivita lavorative, ha studiato e ha sempre avuto un buon
rapporto con i colleghi di lavoro. Inoltre, con alcuni familiari egli intrattiene dei buoni
rapporti. Infine, egli non hareso verosimile che il padre lo avrebbe effettivamente
denunciato alle autorita a causa della sua omo- sessualita e per non aver sposato la cugina. |
mezzi di provaagli atti, inol- tre, comproverebbero inoltre unicamente i sentimenti trail
ricorrente e il fidanzato, ma non una pressione psicologicainsopportabile. La SEM ha
pertanto concluso che egli non hareso verosimile di subire pregiudizi e una pressione
psicologicatali daaverlo costretto all’ espatrio. Pertanto, non si € espressa sullarilevanza
dei motivi d’asilo e non hariconosciuto la qualitadi rifugiato e harespinto la domanda

d asilo.

E.4.2

Nel gravame, il ricorrente contestatali conclusioni. Egli indicadi non aver lasciato la casa
familiare a causa del contesto culturale e sociale e laforte pressione familiare, oltre che per
paura. Inoltre egli ipotizza che fattori esterni avrebbero potuto influenzare la sua capacita di
prendere decisioni ottimali riguardo alla sua sicurezza. Dipoi, egli, nuovamente utilizzando
il
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puo influenzare la capacita di una personadi ricordare eventi in modo coerente. L’ autorita
di prime cure avrebbe inoltre minimizzato le minacce subite dal padre e che le stesse
rappresenterebbero un rischio concreto per la sua sicurezza. Invece, il fatto che egli abbia
potuto avere delle relazioni sociali o il fatto di aver studiato non sarebbero indicatori di una
vita normale, ma sarebbero state solo un modo del ricorrente per mascherareil proprio di-
sagio. Egli inoltre afferma che i precedenti motivi siano pure rilevanti ai sensi dell’art. 3
LAS.

E.5



5.1 La Svizzera, su domanda, accordaasilo ai rifugiati secondo le disposizioni dellaLAsi
(art. 2 LAs). L'asilo comprende la protezione e |o statuto accordati a personein Svizzerain
ragione dellaloro qualitadi rifugiato. Esso include il diritto di risiedere in Svizzera.

E.51

La Svizzera, su domanda, accorda asilo ai rifugiati secondo le disposi- zioni dellaLAs (art.
2 LAS). L'asilo comprende la protezione e |o statuto accordati a personein Svizzerain
ragione dellaloro qualitadi rifugiato. Esso include il diritto di risiedere in Svizzera.

E.5.2

Sono rifugiati le persone che, nel Paese d'origine o d'ultima residenza, sono esposte a seri
pregiudizi acausadellaloro razza, religione, naziona- lita, appartenenza ad un determinato
gruppo sociae o per le loro opinioni politiche, ovvero hanno fondato timore d'essere
esposte atali pregiudizi. Sono pregiudizi seri segnatamente |'esposizione a pericolo della
vita, dell'integrita fisica o dellaliberta, nonché le misure che comportano una pressione
psichicainsopportabile (art. 3 cpv. 2 LASI). Inoltre, occorre tenere conto dei motivi di fuga
specifici della condizione femminile (art. 3 cpv. 2 in fine LAsI). La definizione dello statuto
di rifugiato, cosi come stabilitaall’art. 3 cpv. 1 LASI, € esaustiva, nel senso che esclude tuitti
gli altri motivi, suscettibili di condurre una persona alasciareil proprio paese di origine.

E.53

A tenoredell’art. 7 cpv. 1 LAsI, chiunque domanda asilo deve provare o per [0 meno
rendere verosimile lasua qualita di rifugiato. Laqualitadi rifugiato e resa verosimile se
I'autorita laritiene data con una probabilita preponderante (art. 7 cpv. 2 LAsi). Sono
inverosimili in particolare le alle- gazioni che su punti importanti sono troppo poco fondate
0 contraddittorie, non corrispondono ai fatti 0 si basano in modo determinante su mezzi di
provafals o falsificati (art. 7 cpv. 3LAS).

E.54.1

Venendo oraall’analisi dellaverosimiglianza dei motivi addotti, a co- minciare
dal’illogicitadell’ agire del ricorrente circail fatto di aver vissuto nella casa familiare, dove
a suo dire veniva costantemente minacciato e picchiato, sino al’etadi 29 anni, il Tribunale
conferma quanto indicato dall’ autorita di prime cure e le censure sollevate in sede
ricorsuale non
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tale sede (differentemente a quanto sostenuto in sede istruttoria, ove haindicato uni-
camente di non potersi permettere un alloggio proprio, cfr. verbale 1, D29) di non aver
abbandonato |’ abitazione familiare a causa della pressione fa- miliare e per pauradi
conseguenze legali e sociali a causa della sua omo- sessualita. Cio rappresentadi per sé una
contraddizione rispetto a quanto effettivamente accaduto, infatti il ricorrente halasciato

I” abitazione familiare 2 volte prima di chiedere asilo in Svizzera (cfr. verbale 2, D9 e D10)
per- tanto |’ argomentazione proposta non rientra neppure logicamente nel con- testo della
sua storia personale di espatrio. Inoltre, il ricorrente non ha ad- dotto di aver subito
particolari conseguenze a seguito del proprio espatrio, infatti egli non haallegato I’ apertura
di una eventual e procedura penale aperta nei suoi confronti a seguito di una denuncia del
padre. Per il resto si rimanda alla dettagliata analisi effettuata dall’ autorita di prime cure
nella decisione impugnata.

E.54.2



[l richiedente contesta la valutazione della SEM circal’illogicita dei molteplici espatri in
Europaei relativi rientri presso |’ abitazione familiare, ipotizzando che tale modo di agire
potrebbe essere stato influenzato da fattori esterni, come la mancanzadi informazioni o
timore di ritorsioni. An- che tale punto non puo essere seguito dal Tribunale, in quanto egli
dispo- neva di parenti siain Germania, siain Svizzera che potevano aiutarlo con le
procedure di asilo. Egli haindicato di aver addirittura studiato il tedesco primadi espatriare
e pertanto avrebbe avuto delle basi linguistiche per ri- volgersi alle autorita tedesche e
svizzere. Di transennail Tribunale osserva cheil ricorrente stesso haindicato durante le
audizioni di aver iniziato astudiareil tedesco proprio per richiedere asilo in Svizzeraoin
Germania (cfr. verbale 2, D6), pertanto laricostruzione dei suoi viaggi di espatrio ap- pare
ancor piu illogica. Piuttosto egli avrebbe dovuto temere delle ripercus- sioni unavolta
rientrato in Tunisia dopo essere espatriato, pertanto tale modo di agire risulta, a prescindere
daeventuali fattori esterni, contrario all’ esperienza generale e lalogica dell’ agire.

E.543

Il ricorrente inoltre, parrebbe voler giustificare in modo generico le contraddizioni rilevate
dalla SEM adducendo che il trauma subito avrebbe potuto influenzare la sua capacita di
ricordarei fatti in modo coerente. An- che tale affermazione non puo essere seguita, in
guanto vaga e in alcun modo sostanziata. Infatti dagli atti non emerge alcun atto medico a
dimo- strazione cheil ricorrente soffrisse psicol ogicamente e non ne ha neppure mai fatto
menzione durante i verbali (cfr. verbale 1, D4 e verbale 2, D4). Pertanto tale osservazione
risulta unicamente strumentale.
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E.544

[l ricorrente, infine indica che la SEM avrebbe minimizzato le minacce subite dal padre,
considerandole insufficienti per giustificare unarichiestad asilo. Inoltre I’ analisi della
situazione sociae del ricorrente in Tunisia sa- rebbe erronea, in quanto il solo fatto di avere
relazioni sociali e partecipare a corsi non sarebbero sufficienti per dimostrare una vita priva
di persecu- zioni. In primisil Tribunale non rileva da parte della SEM alcuna minimiz-
zazione delle violenze del padre, bensi ella ha concluso che sulla scorta delle sue
dichiarazioni il richiedente non hareso verosimileil rischio di unadenunciaalle autoritaa
causa del suo orientamento sessuale 0 a seguito del rifiuto dell’ asserito matrimonio con la
cugina. Intal senso il Tribunale rileva che ad oggi, nonostante il tempo trascorso, il
ricorrente non ha alle- gato che in Tunisia Sia stata avviata una procedura penale nei suoi
con- fronti e cio conferma la valutazione della SEM circalafondatezza del ti- more di una
denuncia penale da parte del padre. Dipoi, per quanto con- cerne |’ analisi dellavita sociale
del richiedente, le censure sollevate dal richiedente non possono essere seguiteecioin
guanto non solo egli avevain Tunisiarelazioni sociali e frequentava corsi, bensi egli ha
intrattenuto relazioni sentimentali omosessuali, anche di lunga durata (cfr. verbale 1, D21).
Inoltre egli haintrapreso attivita lavorative in diretto contatto con il pubblico, qualeil
venditore in farmacia (cfr. verbale 1, D35). Pertanto, il ricorrente non hareso verosimile di
aver vissuto in un contesto di pressione psicologicatale da costringerlo ad espatriare.

E.545

| mezzi di prova prodotti durante la procedura dinnanzi al’ autorita di prime cure non
risultano sufficienti al fine di comprovare le allegazioni del ricorrente. Infatti, i
fermoimmagine di conversazioni WhatsApp, il video di una rapina non comprovano una



persecuzione, come neppure lalettera da parte della madre, in ogni caso facilmente
producibile ai fini di causa.

E.54.6

Per i punti restanti circal’ analisi dellaverosmiglianza, si rimanda ala dettagliata analisi
effettuata dalla SEM nella decisione impugnata.

E.55

In conclusione, in una valutazione globale le allegazioni del ricorrente inerenti alla
costrizione ad arruolarsi non soddisfano le condizioni di vero- simiglianza poste dall'art. 7
LAsi. Di riflesso, e possibile rinunciare all'e- same dellaloro pertinenza (art. 3 LAS).

E.©6

In virtt di quanto sopra esposto, la SEM ha a giusto titolo negato la qualita di rifugiato a
ricorrente, per il cheil ricorso in materiadi riconoscimento della qualita di rifugiato e di
concessione dell’ asilo, destituito di fonda- mento, non merita tutela e la decisione
impugnata va confermata.
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E.7

7.1 Se respinge ladomanda d'asilo o non entra nel merito, la SEM pronuncia, di norma,
I'allontanamento dalla Svizzera e ne ordina l'esecuzione (art. 44 LASI).

E.71

Se respinge la domanda d'asilo 0 non entranel merito, la SEM pronun- cia, di norma,
I'allontanamento dalla Svizzera e ne ordinal'esecuzione (art. 44 LAS).

E.7.2

I ricorrente non adempie le condizioni in virtu delle quali la SEM avrebbe dovuto astenersi
dal pronunciare |'allontanamento dalla Svizzera (art. 14 cpv. 1 e 2 nonché art. 44 LAsi come
pure art. 32 dell'ordinanza 1 sull'asilo relativa a questioni procedurali dell'11 agosto 1999
[OAsS 1, RS 142.311]; DTAF 2013/37 consid. 4.4).

E.7.3
Pertanto, anche la pronuncia dell'allontanamento va confermata.

E.8

8.1 Per quanto concerne I'esecuzione dell'allontanamento, per rinvio dell'art. 44 LAS, I'art.
83 LStrl (RS 142.20) prevede che la stessa siaammissibile (cpv. 3), esigibile (cpv. 4) e
possibile (cpv. 2). In caso di non adempimento di unadi queste condizioni, la SEM dispone
I'ammissione provvisoria (art. 44 LAs e art. 83 cpv. 1 LStrl).

E.81

Per quanto concerne I'esecuzione dell'allontanamento, per rinvio dell'art. 44 LASI, |'art. 83
LStrl (RS 142.20) prevede che la stessa siaam- missibile (cpv. 3), esigibile (cpv. 4) e
possibile (cpv. 2). In caso di non adempimento di unadi queste condizioni, la SEM dispone
I'ammissione provvisoria (art. 44 LAs eart. 83 cpv. 1 LStrl).

E.82



Secondo prassi costante del Tribunale, circa l'apprezzamento degli ostacoli all'esecuzione
dell'allontanamento, vale lo stesso apprezzamento della prova consacrato a riconoscimento
dellaqualita di rifugiato, ovvero il ricorrente deve provare o per lo meno rendere verosimile
I'esistenza di un ostacol o al'esecuzione dell'allontanamento (cfr. DTAF 2011/24 consid.
10.2). Inoltre, 1o stato di fatto determinante in materia di esecuzione dell'allontanamento é
guello che esiste al momento in cui s statuisce (cfr. DTAF 2009/51 consid. 5.4).

E.83

Nella propria decisione la SEM haritenuto inapplicabile il principio del non respingimento.
Essa ha parimenti considerato I’ allontanamento ammissibile, ragionevolmente esigibile e
possibile.

E.84

Nel gravame, I’ insorgente avversatale conclusione. Le sue considerazioni sono tuttavia
generiche e senza alcuna considerazione circail suo caso concreto.

E.91

A normadell'art. 83 cpv. 3 LStrl I'esecuzione dell'alontanamento non &€ ammissibile
guando comporterebbe una violazione degli impegni di diritto internazionale pubblico della
Svizzera. Laportata di detta normanon s esaurisce nellamassimadel divieto di
respingimento. Anche altri impegni
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all'esecu- zione del rimpatrio in particolare I'art. 3 CEDU o |'art. 3 della Convenzione contro
latortura ed altre pene o trattamenti crudeli, inumani o degradanti del 10 dicembre 1984
(Conv. tortura, RS 0.105). La Corte europea dei diritti dell'uomo (CorteEDU) ha piu volte
ribadito che la sola possibilita di subire dei maltrattamenti dovuti a una situazione di
insicurezza generale o di vio- lenza generalizzata nel Paese di destinazione non e sufficiente
per ritenere unaviolazione dell'art. 3 CEDU. Spettainfatti all'interessato provare o ren- dere
verosimile I'esistenza di seri motivi che permettano di ritenere che egli correraun reale
rischio («real risk») di essere sottoposto, nel Paese verso il quale sara allontanato, a
trattamenti contrari a detti articoli (cfr. DTAF 2013/27 consid. 8.2 erelativi riferimenti).

E.9.2

Nel caso in esame, visto che l'insorgente non e riuscito a dimostrare I'esistenza di seri
pregiudizi o il fondato timore di essere esposto atali pre- giudizi ai sens dell'art. 3LAS, il
principio del divieto di respingimento non trova applicazione nella fattispecie ed il suo
rinvio verso la Tunisia &€ dun- que ammissibile sotto |'aspetto dell'art. 5cpv. 1 LAs e
dell'art. 33 della Convenzione sullo statuto dei rifugiati del 28 luglio 1952 (Conv. rifugiati,
RS 0.142.30). Inoltre questo Tribunale osserva cheil richiedente non hareso verosimile

I’ esistenza di un rischio personale, concreto e serio di essere esposto in Tunisiaad un
trattamento proibito ai sensi dell’art. 3 CEDU o dell’ art. 3 Conv. Tortura, nonché di atre
disposizioni di diritto internazionale.

E.93

Pertanto, come rettamente ritenuto nel giudizio litigioso, I’ esecuzione dell’ allontanamento e
ammissibile ai sensi delle norme di diritto pubblico nonché dellaLAsi.

E.10.1



Giustal'art. 83 cpv. 4 L Strl I'esecuzione non puo essere ragionevol- mente esigibile qualora,
nello stato di origine o di provenienza, |o straniero venisse atrovarsi concretamentein
pericolo in seguito asituazioni quali guerra, guerracivile, violenza generalizzata o
emergenza medica.

E. 10.2

Laprimadisposizione citata si applica principalmente ai «réfugiés de la violence», ovvero
agli stranieri che non adempiono le condizioni della qualita di rifugiato, poiché non sono
personal mente perseguiti, ma che fug- gono da situazioni di guerra, di guerracivile o di
violenza generalizzata. Essa vale anche nel confronti delle persone per le quali
I'allontanamento comporterebbe un pericolo concreto, in particolare perché esse non po-
trebbero piu ricevere le cure delle quali esse hanno bisogno o che sareb- bero, con ogni
probabilita, condannate a dover vivere durevolmente e
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fame, a una degradazione grave del loro stato di salute, all'invalidita o persino alla morte.
Tuttavia, le difficolta socio-economiche che costituiscono I'ordi- naria quotidianita di una
regione, in particolare lapenuriadi cure, di alloggi, di impieghi e di mezzi di formazione,
non sono sufficienti, in s&, a concre- tizzare unatale esposizione al pericolo. L'autoritaalla
guale incombe |a decisione deve dungue, in ogni singolo caso, confrontare gli aspetti uma-
nitari legati alla situazione nellaquale si troverebbe |o straniero in que- stione nel suo Paese
siano tali da esporlo ad un pericolo concreto (cfr. DTAF 2014/26 consid. 7.6-7.7 e relativi
riferimenti).

E.10.3

Nellafattispecie, in Tunisianon vige attualmente una situazione di guerra, guerracivile o
violenza generalizzata che coinvolgal’insieme della popolazione nellatotalita del territorio
nazionale (cfr. sentenza del Tribu- nale D-2519/2021 consid. 11.3 del 12 luglio 2024).
Quanto alla situazione personale del ricorrente, egli € giovane, e in buona salute, dopo la
maturita ha ottenuto un diploma qual e assistente di farma- cia (cfr. verbale 1, D31) ed ha
avuto varie esperienze professionali tra cui nella contabilita e in unafarmaciain proprio
(cfr. verbale 1, D35). Egli di- spone del supporto di alcuni parenti che giain passato o
avevano aiutato, ad esempio concedendogli in gestione lafarmacia (cfr. verbale 1, D35). Di
conseguenza, non Vi € motivo per dubitare che egli si integrera senza par- ticolari problemi
in Tunisia, anche vivendo in modo indipendente dal padre, sia sotto un punto di vista
abitativo che economico. Neppure |’ asserita omosessualita del ricorrente € ostativa al rinvio
dell’in- teressato. Al riguardo si osservainfatti che per quanto difficile la situazione per la
comunita LGBTI in Tunisia e pur essendo diffusal’ omofobia, nei cen- tri urbani, dal quale
il ricorrente proviene e dove potrebbe trovare una si- stemazione una voltatornato in
Tunisia, € possibile condurre una vita piu anonima rispetto a citta di pit piccole dimensioni
o azone rurali (cfr. United Nations Office of the High Commissioner for Human Rights
[OHCHR], Pre- liminary observations on the visit to Tunisia by the Independent expert on
protection against violence and discrimination based on sexual orientation and gender
identity, 18 June 2021, Urban vs. Rural), riducendo in tal modo il rischio di trattamenti
vietati dal diritto internazionale e che sarebbe per- tanto contrario all’ esecuzione del suo
allontanamento (cfr. sentenza del Tri- bunale D-2519/2021 del 12 luglio 2024 consid.
11.4.3). Infine, il ricorrente non ha preteso nel gravame di soffrire di gravi problemi di
salute tali da giustificare un’ ammissione provvisoria, senzache daun
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perma- nenzain Svizzera per motivi medici (cfr. DTAF 2009/2 consid. 9.3.2 eréla- tivi
riferimenti; DTAF 2011/50 consid. 8.1-8.3).

E.10.4

In considerazione di quanto precede, |’ esecuzione dell’ allontana- mento e ragionevolmente
esigibile nellafattispecie (art. 83 cpv. 4 LStrl).

E.11

In ultimaanalisi, non risultano impedimenti neppure dal profilo della possi- bilita
dell'esecuzione dell'allontanamento (art. 44 LAs ed art. 83 cpv. 2 LStrl). Infatti, il
ricorrente, usando della necessaria diligenza, potra procu- rarsi ogni documento
indispensabile a rimpatrio (art. 8 cpv. 4 LASI; cfr. DTAF 2008/34 consid. 12). L'esecuzione
dell'allontanamento € dunque pure possibile. Di conseguenza, anche in materia di
esecuzione dell'allontanamento la de- cisione dell'autorita inferiore va confermata.

E. 12

Ne discende che la SEM con la decisione impugnata non haviolato il diritto federale né
abusato del suo potere d'apprezzamento ed inoltre non ha ac- certato in modo inesatto o
incompleto i fatti giuridicamente rilevanti (art. 106 cpv. 1 LAS), altresi, per quanto
censurabile, la decisione non e inadeguata (art. 49 PA), per il cheil ricorso varespinto.

E. 13

Avendo il Tribunale statuito nel merito del ricorso, ladomanda di esenzione dal versamento
di un anticipo equivalente alle presunte spese processuali € divenuta senza oggetto.

E.14

Visto quando sopra, le richieste di giudizio risultano sprovviste di probabi- litadi esito
favorevole e di conseguenzala domanda di assistenza giudi- ziaria, nel senso della dispensa
dal versamento delle spese processuali, € respinta.

E. 15

Visto I'esito della procedura, le spese processuali di CHF 750.—, che se- guono la
soccombenza, sono poste a carico del ricorrente (art. 63 cpv. 1 €5 PA; nonché art. 3 lett. a
del regolamento sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale
amministrativo federale del 21 febbraio 2008 [TS-TAF, RS 173.320.2]).
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E. 16

L a presente decisione non concerne persone contro le quali € pendente una domanda di
estradizione presentata dallo Stato che hanno abbando- nato in cercadi protezione per il che
non puo essere impugnata con ricorso in materiadi diritto pubblico dinanzi a Tribunale
federale (art. 83 lett. d ci- fral LTF). Lapronuncia € quindi definitiva.

(dispositivo alla pagina seguente)
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1. Il ricorso e respinto. 2. Ladomanda di assistenza giudiziaria, nel senso della dispensa dal
versa- mento delle spese processuali, € respinta. 3. Le spese processuali di CHF 750.—, sono
poste a carico del ricorrente. Tale ammontare dev'essere versato alla cassadel Tribunale



amministrativo fe- derale entro un termine di 30 giorni dalla data di spedizione della
presente sentenza. 4. Questa sentenza € comunicata al ricorrente, alla SEM e al'autorita
canto- nale competente.
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