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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux préudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la liberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable (art. 3LAS). Il y alieu de
tenir compte des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3al. 1 et 2 LAS).

E.22

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié. Laqualité de réfugié est vraisemblable lorsque I'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vrai semblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.3
En I'espéece, |es persécutions invoquées ne sont pas pertinentes pour la reconnaissance de la
qualité deréfugié au sensl'art. 3 LAsI. En effet, A. et B. ont allégué avoir

€té victimes de menaces téléphoniques ala suite de I'assassinat de leur fils. Or ces
préjudices n‘ont pas pour origine un des motifs exhaustivement énumeérés al'art. 3LAS, a
savoir larace, lareligion, lanationalité, |'appartenance a un groupe socia déterminé ou des
opinions politiques, mais sont dus uniquement a un probléme familia (cf. pv auditions
cantonales p. 4 et mémoire de recours p. 2, ou les intéressés ont déclaré qu'ils soupgonnaient
I'ex-mari de la seconde épouse de leur fils décédé, lequel avait "juré de tuer cette femme et
de lestuer tous jusqu'a ce qu'il arrive ason but"). Quoi qu'il en soit, il sied derelever que les
persécutions au sens de |'art. 3 LASI, qu'elles émanent d'agents étatiques ou quasi-étatiques
ou qu'elles soient commises par des tiers, ne sont pas déterminantes pour la reconnaissance
delaqualité deréfugié si la personne concernée bénéficie sur place d'un accés concret a des
structures efficaces de protection et qu'il peut étre raisonnablement exigé d'elle qu'elle fasse
appel a ce systeme de protection interne (cf. JCRA 2006 n° 18 p. 181ss, en particulier
consid. 10.3.2). Cette regle consacre le principe de la subsidiarité de la protection
internationale par rapport ala protection nationale, principe selon lequel on doit pouvoir
exiger d'un requérant d'asile qu'il ait épuisé dans son propre pays les possibilités de



protection contre d'éventuelles persécutions avant de solliciter celle d'un Etat tiers. Or, force
est de constater, comme I'arelevé 'ODM ajustetitre, qu'une protection adéquate existait au
K osovo pour les recourants avant leur départ du pays. En effet, il ressort du dossier qu'une
enguéte a été ouverte ala suite de I'assassinat de leur fils et que la procédurey relative est
toujours en cours aujourd'hui, en dépit du fait qu'aucun suspect n'apu étre arrété et qu'aucun
témoin ni aucune piste n'‘ont permis d'éclaircir le dossier. Sagissant des menaces dont ils ont
€té victimes, la police a considéré que leurs craintes étaient fondées mais n'a pas été en
mesure d'en retrouver le ou les auteurs. Le dossier ne contient toutefois aucune indice que
celle-ci aurait refusé de leur accorder sa protection. Ainsi, il est permis de conclure que les
recourants avaient la possibilité de solliciter la protection de la police locale ou des autorités
mises en places par laMINUK (KFOR), lesquelles sont a méme de les protéger. En effet,
celles-ci ne soutiennent ni ne tolérent, pas plus qu'elles n‘'encouragent la commission d'actes
délictueux. Par ailleurs, lesintéressés avaient al'époque et ont encore aujourd'hui la
possibilité d'échapper aux menaces dont ils étaient |'objet en s'établissant dans une autre
partie du Kosovo.

E.31

Il Sensuit que le recours, en tant qu'il porte sur la reconnaissance de la qualité de réfugié et
I'octroi de l'asile, doit étre rejeté et la décision entreprise confirmée sur ces points.

E.41

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiere a ce sujet, I'ODM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution ; il tient compte
du principe de I'unité de lafamille (art. 44 a. 1 LAS). Le renvoi ne peut étre prononce
lorsgue le requérant d'asile dispose d'une autorisation de séjour ou d'établissement, ou qu'il
fait I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision de renvoi conformément al'art.
121 al. 2 de la Constitution fédérale du 18 décembre 1998 (Cst., RS 101).

E. 4.2

L es recourants n'étant pas titulaires d'une autorisation de séour ou d'établissement (art. 32
let. ade I'ordonnance 1 du 11 ao(t 1999 sur I'asile relative ala procédure [OA 1], RS
142.311) et aucune des autres hypothéses visées par la disposition en cause n'étant réalisée,
le Tribunal est tenu de confirmer, dans son principe, la décision de renvoi prononcée par
I'ODM aleur égard.

E.5

L 'exécution du renvoi est ordonnée si €elle est licite, raisonnablement exigible et possible
(art. 44 al. 2 LAS). Elle est réglée par I'art. 83 de laloi fédérale sur les étrangers du 16
décembre 2005 (LEtr, RS 142.20), entrée en vigueur le 1er janvier 2008. Cette disposition a
remplacé I'art. 14a de |'ancienne loi fédérale du 26 mars 1931 sur le séjour et |'établissement
des étrangers (LSEE). L'exécution n'est pas licite lorsgue le renvoi de |'étranger dans son
Etat d'origine, dans son Etat de provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux
engagements de la Suisse relevant du droit international (art. 83 al. 3 LEtr). Aucune
personne ne peut étre contrainte, de quelque maniére que ce soit, a se rendre dans un pays
ou savie, son intégrité corporelle ou sa liberté serait menacée pour I'un des motifs
mentionnés al'art. 3al. 1 LAS, ou encore d'ou elle risquerait d'étre astreinte a se rendre
dansuntel pays(art. 5a. 1 LAs). Nul ne peut étre soumis alatorture ni a des peines ou
traitements inhumains ou dégradants (art. 3 de la Convention du 4 novembre 1950 de
sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertés fondamentales [CEDH, RS 0.101]).



L'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou
I'expulsion de |'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concrétement en
danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de
nécessité médicale (art. 83 al. 4 LEtr). L'exécution n'est pas possible lorsgue I'étranger ne
peut pas quitter la Suisse pour son Etat d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni
étre renvoyé dans un de ces Etats (art. 83 a. 2 LEtr).

E.6.1

A titre préliminaire, il convient de noter que les trois conditions posées par I'art. 83 al. 2 a4
L SEE, empéchant I'exécution du renvoi (illicéité, inexigibilité ou impossibilité) sont de
nature aternative : il suffit que I'une d'elles soit réalisée pour gue le renvoi soit
inexécutable.

E.6.2

En I'occurrence, c'est sur la question de I'exigibilité de I'exécution du renvoi que |'autorité
de céans portera son examen.

E.6.3

Selon I'art. 83 al. 4 LEtr, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
si lerenvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concrétement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
genéralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sapplique en premier lieu aux
"réfugiés de laviolence', soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
qualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violences généralisées, et ensuite aux personnes
pour qui un retour reviendrait ales mettre concretement en danger, notamment parce
gu'objectivement, au regard des circonstances d'espéce, elles seraient, selon toute
probabilité, conduites irrémédiablement a un dénuement complet, exposées alafamine, et
ains aune dégradation grave de leur état de santé, al'invalidité, voire alamort. L'autorité a
qui incombe la décision doit donc dans chaque cas confronter |es aspects humanitairesliés a
la situation dans laquelle se trouverait |'étranger concerné dans son pays apres |'exécution
du renvoi al'intérét public militant en faveur de son éoignement de Suisse (JICRA 2003 n°
24 consid. 5 p. 157s., JCRA 2002 n° 11 consid. 8ap. 99, JCRA 1999 n° 28 p. 170 et
jurisp. cit., et JCRA 1998 n° 22 p. 191). Sagissant plus spécifiquement des personnes en
traitement médical en Suisse, |'exécution du renvoi ne devient inexigible, en cas de retour
dans leur pays d'origine ou de provenance, que dans la mesure ou €lles pourraient ne plus
recevoir les soins essentiel s garantissant des conditions minimales d'existence ; par soins
essentigls, il faut entendre les soins de médecine générale et d'urgence absolument
nécessaires ala garantie de la dignité humaine (cf. JCRA 2003 n° 24 consid. 5b p. 157s. ;
Gabrielle Steffen, Droit aux soins et rationnement, Berne 2002, p. 81s. et 87). L'art. 83 d. 4
L Etr, disposition exceptionnelle tenant en échec une décision d'exécution du renvoi, ne
saurait en revanche étre interprété comme une norme qui comprendrait un droit de s&our
lui-méme induit par un droit général d'acces en Suisse a des mesures médicales visant a
recouvrer la santé ou alamaintenir, au simple motif que I'infrastructure hospitaliére et le
savoir-faire médical dans le pays d'origine ou de destination de I'intéressé n'atteint pas le
standard élevé qu'on trouve en Suisse (cf. JCRA 2003 n° 24 précitée, JJCRA 1993 n° 38 p.
274s.). Aingi, il ne suffit pas en soi de constater, pour admettre I'inexigibilité de I'exécution
du renvoi, qu'un traitement prescrit sur la base de normes suisses ne pourrait étre poursuivi



dans le pays de I'étranger. On peut citer ici les cas de traitements visant a atténuer ou guérir
des troubles psychiques ou physiques qui ne peuvent étre qualifiés de graves. Si les soins
essentiels nécessaires peuvent étre assurés dans le pays d'origine ou de provenance de
I'étranger concerné, cas échéant avec d'autres médications que celles prescrites en Suisse,
I'exécution du renvoi dans |'un ou I'autre de ces pays sera raisonnablement exigible. Elle ne
le seraplus, au sensdel'art. 83 a. 4 LEtr s, en raison de |'absence de possibilités de
traitement adéquat, I'état de santé de I'intéressé se dégraderait trés rapidement au point de
conduire d'une maniére certaine ala mise en danger concréte de savie ou a une atteinte
sérieuse, durable, et notablement plus grave de son intégrité physique (Gottfried Zircher,
Wegweisung und Fremdenpolizeirecht : die verfahrensméssige Behandlung von
medizinischen Harteféllen, in Schweizerisches Institut fir Verwaltungskurse, Ausgewahlte
Fragen des Asylrechts, Lucerne 1992). Celadit, il sied de préciser que si, dans un cas
d'espece, le grave état de santé ne constitue pas en soi un motif d'inexigibilité sur labase des
critéres qui précédent, il peut demeurer un éément d'appréciation dont il convient alors de
tenir compte dans le cadre de la pondération de I'ensemble des éléments ayant trait a
I'examen de I'exécution du renvoi (JICRA 2003 no 24 précitée).

E.6.4

En I'espece, le Tribunal constate d'emblée que I'état de santé de A. est trés grave.
En effet, selon les derniers certificats médicaux versés en cause, il se trouve en phase
terminale d'une cirrhose hépatique avec des troubles hémorragiques récurrents. De plus, il
souffre d'une hypertension artérielle d'évolution chronique, d'un raccourcissement de 8 cm
du MID avec ankylose de I'articulation de la hanche, de troubles rhumatismaux généralisés,
d'un état dépressif chronique et d'alcool o-tabagisme. L'arrét de son traitement (Aténotol,
Olfen, Légalon, inhibiteurs de la pompe a protons [ PP], Paracétamol, Tramadol et
Antabuse) comporte un risque vital. Par ailleurs, son médecin a souligné qu'il était
difficilement transportable. A cela Sajoute que son épouse présente également de nombreux
problémes de santé, tant psychiques (cf. certificat médical du 19 novembre 2007, dont il
ressort qu'elle souffre d'un état dépressif moyen) que physiques (cf. certificats médicaux des
27 novembre et 4 décembre 2007, dont il ressort qu'elle souffre d'une hypertension artérielle
d'évolution chronique, de troubles rhumatismaux dégénératifs a un stade avancé, de troubles
alergiques et d'obésité), nécessitant un traitement médicamenteux (Blopress, Xanax,
Fluoxétine, Cortinasal, anti-histaminiques et Olfen accompagné par un inhibiteur de la
pompe a protons [IPP]) ainsi qu'un suivi psycho-thérapeutique. Par ailleurs, elle présente
des idées suicidaires avec scénario (se jeter sous une voiture). La poursuite de son
traitement est indispensable, afin d'éviter une péoration de ses pathol ogies et de prévenir le
risque suicidaire. En outre, il convient de tenir compte du fait que B. Serait
confrontée a d'importantes difficultés en cas de retour dans sa province d'origine,
notamment dans la recherche d'un logement et d'un emploi, au vu du contexte
socio-économique difficiley prévalant. Il est en effet patent que la recourante, qui n'apas de
véritable formation (cf. pv audition CEP p. 2, ou elle aindiqué étre femme au foyer et
agricultrice), ne serait pas en mesure d'exercer une activité professionnelle lui permettant de
subvenir a ses besoins vitaux et de financer un encadrement thérapeutique adéquat (a
supposer que celui-ci soit disponible sur place), eu égard a son état de santé et a son age (59
ans).

E.65



En conséquence, le Tribunal considére que I'exécution du renvoi des recourants, étant de
nature ales mettre concrétement en danger, n'est pas raisonnablement exigible dans les
circonstances décrites. |l convient donc de les mettre au bénéfice de I'admission provisoire,
en principe d'une durée d'un an, renouvelable si nécessaire.

E.7

Compte tenu de ce qui précede, le recours, en tant qu'il porte sur I'exécution du renvoi, doit
étre admis et la décision attaguée annul ée sur ce point.

E.8.1

Les intéressés ayant succombé sur la question de la reconnaissance de la qualité de réfugié
et del'asile et sur le principe du renvai, il y alieu de mettre les frais de la procédure (Fr.
600.--) araison de moitié a leur charge, conformément al'art. 63 al. 1 PA.

E.82

Conformément al'art. 7 al. 1 du réglement du 11 décembre 2006 concernant les frais,
dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif féedéral (FITAF, RS 173.320.2), la
partie qui obtient gain de cause a droit a des dépens pour les frais nécessaires causés par le
litige. Lorsqu'elle ne fait pas parvenir une note détaillée a ce sujet avant le prononce,
I'autorité de recours les fixe d'office et selon sa propre appréciation (art. 14 al. 2 FITAF).

E.9

Dans le cas des recourants, qui ont eu partiellement gain de cause, il y alieu de leur
attribuer des dépens réduits. En I'absence de note de frais, le Tribunal les fixe ex aequo et
bono a Fr. 150.--, compte tenu du degré de complexité de la cause et du travail accompli in
casu. (dispositif page suivante)
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