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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Die Beschwerdefiihrerin ist as Verfligungsadressatin zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten
Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer
Urtellsbegriindung zu behandeln (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

E.4

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die VVorbringen der
Beschwerdefiihrerin hielten den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3
AsylG nicht stand. Die Beschwerdeflihrerin mache geltend, aus Eritrea ausgereist zu sein,
weil Soldaten, die nach der Ausreise ihres Ehemannes bei ihr zuhause nach diesem gesucht
hatten, ihr mit Inhaftierung gedroht hatten, wenn ihr Ehemann nicht zu seiner Einheit



zuriickkehre. Es sel zwar grundsétzlich nicht in Abrede zu stellen, dass die Soldaten einen
gewissen Druck auf die Beschwerdefhrerin ausgelibt hétten, um dadurch die Riuckkehr
ihres Ehemannes zu seiner Einheit zu erwirken. Die geschilderten Drohungen wirden den
Anforderungen an eine begriindete Furcht vor ernsthaften Nachteilen allerdings nicht
geniigen. Insbesondere sei davon auszugehen, dass die Behelligungen - sofern die
Beschwerdefihrerin an ihrem Wohnort geblieben wére - lediglich von vortbergehender
Natur gewesen wéren. Weil ihr Ehemann seine Einheit Uberdies bereits vor rund (...) Jahren
verlassen habe, sei nicht damit zu rechnen, dass das Militér im heutigen Zeitpunkt noch
davon ausgehe, dass er sich nach wie vor in Eritrea aufhalte und mittels Druckaustibung auf
Angehdrige zu einer Ruckkehr in den Dienst bewogen werden konnte. Es sei deshalb
aktuell nicht mit einer beachtlichen Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass sie bel einer
Ruckkehr nach Eritrea seitens der eritreischen Militarbehdrden mit
Reflexverfolgungsmassnahmen zu rechnen hétte. Weiter vermdge die geltend gemachte
illegale Ausreise alleine keine Furcht vor einer zukiinftigen asylrelevanten Verfolgung zu
begrinden. Sodann seien keine weiteren Anknipfungspunkte ersichtlich, die die
Beschwerdefihrerin in den Augen des eritreischen Regimes als missliebige Person
erscheinen lassen konnten.

E.5.2

Die Beschwerdeftihrerin wiederholt in der Rechtsmitteleingabe im Wesentlichen ihre
vorinstanzlichen Ausfuhrungen. Sie bringt vor, sie sei mehrmals von Soldaten aufgesucht
worden, nachdem ihr Mann dem Militérdienst ferngeblieben sei. Sie hétten ihr gedroht, sie
mitzunehmen und ins Gefangnis zu bringen. Bel einer Inhaftierung wéren ihre Kinder
aleine zurickgeblieben. Ihr (namentlich genannter) Bruder sei seit vier Jahren im
Gefangnis, weil er versucht habe, das Land illegal zu verlassen. Sie flrchte sich ebenfalls
vor einer Inhaftierung. Die Behauptung des SEM, die Bedrohung sel nur voribergehender
Natur gewesen, treffe keineswegs zu. Sie sal Uberzeugt, dass sie bel einer Rickkehr weiter
bedroht wirde, insbesondere daihr Mann nicht mehr zurtickgekehrt sei. Es sel unklar, was
dann mit ihren Kindern geschehe. Als alleinstehende Mutter mit zwei Kindern erhalte sie
auch keinen Schutz seitens der Behorden.

E.6.1

Die Schlussfolgerungen der Vorinstanz sind weder in tatsachlicher noch in rechtlicher
Hinsicht zu beanstanden. Die Beschwerde wiederholt weitestgehend die Vorbringen aus
dem vorinstanzlichen Verfahren und zeigt nicht ansatzweise auf, inwiefern die Vorinstanz
inihrer Verfigung Bundesrecht verletzt. Solches ist auch nicht ersichtlich.

E.6.2

Soweit die Beschwerdeflhrerin vorbringt, als alleinstehende Mutter kdnne sie keinen
Schutz vom eritreischen Staat erhalten, ist dies vorliegend nicht von Belang. Die
Verfligbarkeit des staatlichen Schutzes ist nur zu prifen, wenn die Verfolgung nicht - wie
hier vorgebracht - dem Staat oder Quasi-Staat zuzurechnen ist (vgl. Urteil des BV Ger
E-4761/2006 vom 30. Juni 2008 E. 3.3).

E.6.3

Die Beschwerdeftihrerin macht im Wesentlichen eine Reflexverfolgung geltend. Sie sei von
Soldaten, die nach der Desertion und Ausreise des (damaligen) Lebenspartners bel ihr zu
Hause nach ihm gesucht hétten, mit einer Inhaftierung bedroht worden. Unter
Reflexverfolgung sind behordliche Belastigungen oder Behelligungen von Angehdrigen



aufgrund des Umstandes zu verstehen, dass die Behdrden einer gesuchten, politisch
unbequemen Person nicht habhaft werden oder schlechthin von deren politischer
Exponiertheit auf eine solche auch bei Angehorigen schliessen. Der Zweck einer solchen
Reflexverfolgung kann insbesondere darin liegen, Informationen Uber effektiv gesuchte
Personen zu erlangen beziehungswei se Gesténdnisse von Inhaftierten zu erzwingen. Eine
Reflexverfolgung kann fltchtlingsrechtlich im Sinne von Art. 3 AsylG relevant sein,
alerdings hangen deren Wahrscheinlichkeit und Intensitét stark von den konkreten
Umstéanden des Einzelfalls ab. Es muss also aufgrund der Umstande des Einzelfalls
ermittelt werden, ob die Furcht vor Verfolgung begriindet ist. Die erlittene Verfolgung
beziehungswei se die begriindete Furcht vor zukinftiger (Reflex-)Verfolgung muss ferner
sachlich und zeitlich kausal fur die Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat und
grundsétzlich auch im Zeitpunkt des Asylentscheides noch aktuell sein. Dieser Nachweis
muss durch die entsprechende Partei erbracht werden. Vorliegend hat das SEM eine
begrindete Furcht zurecht verneint. Der Umstand, dass der seinerzeitige Partner der
Beschwerdefthrerin vom Militardienst desertiert ist, bietet alleine noch keinen Anlass zur
Annahme, Opfer einer Reflexverfolgung zu werden. Die Beschwerdefihrerin bringt vor,
zweimal innerhalb einer Woche von Soldaten befragt worden zu sein (vgl. SEM act A24
F94, F127), wobei ihr beim zweiten Ma mit einer Inhaftierung gedroht worden sai (vgl.
SEM act A24 F94 1.). Diesbeziiglich ist festzuhalten, dass - hétten die Soldaten die
Beschwerdefuhrerin anstelle ihres Mannes festnenmen wollen - sie es gleich beim ersten
Besuch getan und nicht gewartet hétten, bis die Beschwerdefthrerin sich absetzt. Hinzu
tritt, dass den Angaben zufolge die weitere Familie des Partners (dessen Mutter und dessen
Cousin; vgl. SEM act. A24 F112) von den Soldaten nach der Ausreise der
Beschwerdefuhrerin zwar aufgesucht, jedoch nicht weiter behelligt worden war. Esist
deshab mit der Vorinstanz davon auszugehen, dass die Behelligungen durch die Soldaten
nur voriibergehender Natur waren und nun mehr als (...) Jahre nach der Desertion des
damaligen Partners (vgl. SEM act. A24 F86 f.) nicht mehr aktuell sind. Somit liegen keine
Anzeichen vor, dass die BeschwerdefUhrerin beflrchten musste, wegen ihres damaligen
Partners von den eritreischen Behdrden verfolgt zu werden. Die Beschwerdefihrerin
vermag auch aus dem Vorbringen, ihr Bruder sei seit (...) Jahren im Geféangnis (vgl. SEM
act. A24 F401.), nichts zu ihren Gunsten abzuleiten, zumal sie nicht geltend macht, dass sie
deshalb personlich tangiert gewesen ware.

E.64

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das SEM die Vorbringen der Beschwerdefthrerin
zu Recht als asylrechtlich nicht relevant erachtet hat, so dass die Frage der Glaubhaftigkeit
derselben nicht zu prifen ist.

E.7.1

Die BeschwerdefUhrerin halt in der Eingabe weiter daran fest, sie habe Eritreaillegal
verlassen, weshalb sie gestiitzt auf Art. 54 AsylG aufgrund subjektiver Nachfluchtgriinde
as Flichtling aufzunehmen sai.

E.7.2

In Abkehr von seiner friiheren Praxis gelangte das Bundesverwaltungsgericht im Urteil
D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 (als Referenzurteil publiziert) zum Schluss, dassim
Kontext von Eritreadieillegale Ausreise alein zur Begrindung der Fliichtlingsel genschaft
nicht mehr ausreiche. Vielmehr bediirfe es hierzu zusétzlicher Ankniipfungspunkte, welche



die asylsuchende Person in den Augen der eritreischen Behdrden als missliebige Person
erscheinen liessen und dadurch zu einer fltichtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr
fuhren konnten (vgl. aa.O. E. 5.1). Wie aus den vorstehenden Erwégungen hervorgeht,
konnte die BeschwerdefUhrerin zum Zeitpunkt ihrer Ausreise aus Eritrea keine bestehende
oder drohende, asylrechtlich relevante Gefahrdung beziehungswei se Reflexverfolgung
nachweisen oder glaubhaft machen. Die Furcht vor einer zukinftigen fltchtlingsrechtlich
relevanten Verfolgung wegen illegaler Ausreise erweist sich daher al's unbegrindet.

E. 7.3
Zusammenfassend konnte die Beschwerdefuhrerin das V orliegen subjektiver
Nachfluchtgriinde nicht nachweisen oder zumindest glaubhaft machen. Die Vorinstanz hat

die Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefiihrerin zu Recht verneint und ihr Asylgesuch
abgel ehnt.

E.8

Gemass Art. 44 AsylG verflgt das Staatssekretariat in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Die BeschwerdefUhrerin verfligt weder Gber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (BVGE
2009/50 E. 9). Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet.

E.9
Der Vollzug der Wegweisung wurde zugunsten einer vorléaufigen Aufnahme aufgeschoben,

weshalb sich weitere Ausfihrungen zur Frage des Wegwei sungsvollzugs ertibrigen (vgl.
BVGE 2009/51 E. 5.4).

E. 10
Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht

verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E. 111

Da die Beschwerdebegehren al's aussichtslos zu bezeichnen waren, sind die
V oraussetzungen zur Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung gemass Art. 65 Abs. 1
VwV G nicht erfillt, weshalb das entsprechende Gesuch abzuweisen ist.

E.11.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefuhrerenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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