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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung IV D-6822/2017 law/joc Urteil vom 8. Dezember
2017 Besetzung Einzelrichter Walter Lang, mit Zustimmung von Richter Martin Kayser;
Gerichtsschreiberin Claudia Jorns Morgenegg. Parteien A. , geboren am (...), und
deren Kinder B. , geborenam (...), C. , geboren am (...), Russland, vertreten
durch Sonja Troicher, Beschwerdefthrerinnen, gegen Staatssekretariat fur Migration
(SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch
und Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfigung des SEM vom 16. November 2017 / N
(...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefihrerin A. am
5. August 2017 zusammen mit ihren Kindern auf dem Luftweg in die Schweiz einreiste und
am 18. August 2017 im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) D. fur sich und
ihre Kinder um Asyl nachsuchte, dass gemass einer Meldung des CS-Vis (zentrales
europaisches Visa-Informationssystem) der Beschwerdefiihrerin durch die italienischen
Behordenin E. am 10. Juli 2017 ein Schengen-Visum fir Italien, gultig vom 15.
Juli 2017 bisam 13. August 2017 erteilt worden war, dass die Beschwerdefiihrerin im
Rahmen der Befragung zur Person (BzP) vom 23. August 2017 im EVZ D.

erklarte, sie habe ihr Heimatland verlassen, da sie aufgrund der politischen Tétigkeiten ihres
in Russland wohnhaften Partners und Vatersihrer Kinder, einem "(...)", bedroht worden sei,
dass sie vor ihrer Ausreise bei den schwelzerischen Behdrden ein Visum fur die Schweiz
beantragt habe, dieser Antrag jedoch abgelehnt worden sei, woraufhin sie sich an die
italienischen Behdrden gewandt habe, welche ihr ein Visum gultig bis zum 13. August
2017, ausgestellt hatten, dass das SEM der Beschwerdefiihrerin im Rahmen der BzP das
rechtliche Geho¢r zu dessen Auffassung gewéahrte, wonach aufgrund ihrer Angaben
mutmasslich Italien zur Prifung ihres Asylgesuches zusténdig sei, dass sie dazu erklarte, sie
habe eigentlich in die Schweiz kommen wollen, sie habe Italien um ein Visum gebeten, da
sie irgendwie habe ausreisen muissen, Italien sei kein Garant fir ihre Sicherheit, dass sie
gesund sei, einesihrer Kinder jedoch mit einem (...) geboren worden sei und deswegen zwel
Mal jahrlich untersucht werden misse, dass die Beschwerdefihrerin beim SEM
verschiedene Auswei spapiere sowie Dokumente zu den von ihr geltend gemachten
Fluchtgriinden einreichte, dass das SEM am 29. August 2017die italienischen Behdrden
gestutzt auf Art. 12 Abs. 4 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem/einer
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist, (nachfolgend: Dublin-111-VO) um Aufnahme der



Beschwerdeftihrerinnen zwecks Durchfiihrung deren Asylverfahren ersuchte, dass die
italienischen Behdrden am 31. Oktober 2017 dem SEM gegeniiber bestétigten, die
Beschwerdefuhrerin und ihre Kinder wirden gestiitzt auf Art. 12 Abs. 4 Dublin-111-VO
aufgenommen, dass das SEM mit Verfigung vom 16. November 2017 - er6ffnet am 22.
November 2017 - in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf die
Asylgesuche nicht eintrat, die Beschwerdefihrerin und ihre Kinder aus der Schweiz in den
zustandigen Dublin-Mitgliedstaat (Italien) wegwies, und sie aufforderte, die Schweiz
spétestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, ansonsten sie in Haft
genommen und unter Zwang in den zustandigen Dublin-Staat zurtickgefthrt werden
konnten, dass es den Kanton F. mit dem Vollzug der Wegweisung beauftragte,
feststellte, einer allfaligen Beschwerde gegen den Entscheid komme keine aufschiebende
Wirkung zu, und die Aushéandigung der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis
an die BeschwerdefUhrerin verflgte, dass die Beschwerdefiihrerin mittels Eingabe
rubrizierter Rechtsvertreterin vom 29. November 2017 gegen diesen Entscheid beim
Bundesverwal tungsgericht Beschwerde einreichte und darin beantragt wird, die
angefochtene Verfligung sei aufzuheben und die Vorinstanz sei anzuweisen, ihr
Asylverfahren in der Schweiz durchzufihren, dass in verfahrensrechtlicher Hinsicht
beantragt wird, der Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zu erteilen, der Vollzug der
Wegweisung nach Italien sei vorsorglich auszusetzen, es sei wahrend zehn Tagen weitere
Beweismittel abzuwarten, der Beschwerdefiihrerin und ihren Kindern sei fir das
vorliegende Verfahren die unentgeltliche Prozessfihrung zu gewahren und es sei ihr von
Amtes wegen eine Rechtsvertretung im Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht beizuordnen, dass mit der Beschwerde unter anderem als
"Internetauszug betreffend den Mann der Beschwerdefhrerin® beziehungsweise
"Nichtanhandnahmeverfiigung der russischen Polizei, Stadt E. , Rayon G. !
bezeichnete K opien fremdsprachiger Dokumente eingereicht wurden, dass die
Rechtsvertreterin dem Gericht mit Eingabe vom 30. November 2011 eine Vollmacht sowie
eine Bestétigung der Fursorgeabhéngigkeit der Beschwerdef iihrerinnen zukommen liess,
dass die vorinstanzlichen Akten am 5. Dezember 2017 beim Bundesverwaltungsgericht
eintrafen (Art. 109 Abs. 1 AsylG), und zieht in Erwégung, dass das

Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend -
endgultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VWV G) des SEM entscheidet (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dassdie
Beschwerdefiihrerin am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiertist (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit
auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2
AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VwV G), dass Uber
offensichtlich unbegriundete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich,
wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb das Urteil nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass mit Beschwerde die Verletzung
von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die
unrichtige und unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geriigt
werden kdnnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass bel Beschwerden gegen



Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1 3 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2 m.w.H.), dass auf
Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat
ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens
staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass diesbezlglich die
Dublin-111-VO zur Anwendung kommt, dass geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO jeder
Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepriift wird, der nach den Kriterien des
Kapitels 111 als zustdndiger Staat bestimmt wird, dass das Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaates eingeleitet wird, sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein
Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-I11-VO), dass im Fall eines - wie vorliegend
- sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) die in Kapitel 111 (Art. 8-15
Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefihrten Rangfolge (Prinzip der
Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO) anzuwenden sind,
und dabei von der Situation in demjenigen Zeitpunkt auszugehen ist, in dem die
asylsuchende Person erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat (Art. 7 Abs.
2 Dublin-111-VO; vgl. BVGE 2012/4 E. 3.2; Filzwieser/Sprung, Dublin 111-Verordnung,
Wien 2014, K4 zu Art. 7), dass geméss Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandig
wird, falls es sich a's unmdglich erweist, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (ABI. C 364/1 vom 18.12.2000, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta)
mit sich bringen, und nach den Regeln der Dublin-111-VO kein anderer zustandiger
Mitgliedstaat bestimmt werden kann, dass der nach dieser Verordnung zustandige
Mitgliedstaat verpflichtet ist, einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen
Antrag gestellt hat, nach Massgabe der Art. 21, 22 und 29 Dublin-111-V O aufzunehmen
(Art. 18 Abs. 1 Bst. aDublin-111-VO), dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs.
1 Dublin-111-V O beschliessen kann, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehérigen oder
Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den
in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs.
1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. Selbsteintrittsrecht), dass entweder der Mitgliedstaat, in dem
ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zusténdige Mitgliedstaat
vor der Erstentscheidung in der Sache jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen kann,
den Antragsteller aus humanitéren Grinden oder zum Zweck der Zusammenfuhrung
verwandter Personen aufzunehmen, wobei die betroffenen Personen dem schriftlich
zustimmen mussen (Art. 17 Abs. 2 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. humanitére Klausel), dass
ein Abgleich mit dem CS-Vis ergab, dass Italien der Beschwerdefihrerin ein fur die Dauer
vom 15. Juli 2017 bisam 13. August 2017 gultiges Schengen-Visum erteilt hatte (vgl. act.
SEM A4/1), dass das SEM deshalb die italienischen Behdrden am 29. August 2017 zu
Recht um Aufnahme der Beschwerdefihrerin und ihrer Kinder im Sinne von Art. 12 Abs. 4
Dublin-111-VO ersuchte (vgl. act. SEM A10/17 S. 1 ff.), dass die italienischen Behtrden
diese Anfrage innert der in Art. 22 Abs. 1 Dublin-111-V O festgel egten Frist unbeantwortet



liessen, womit - wie vom SEM zutreffend festgestellt - die Zustandigkeit zur Prifung des
Asylgesuches nach Abs. 7 erwahnter Norm auf Italien Gberging, dass die italienischen
Behorden dem Aufnahmeersuchen des SEM nachtréglich mit Schreiben vom 31. Oktober
2017 zustimmten und unter Auffihrung der Personalien der Beschwerdefuhrerin und ihrer
Kinder erklarten, die Familie werde in Anwendung des Rundschreibens vom 8. Juni 2015
untergebracht und die Beschwerdefiihrerin habe sich umgehend nach ihrer Ankunft in

H. bei der Grenzpolizei zu melden (vgl. act. SEM A13/2 S. 2), dass demzufolge
von der grundsétzlichen Zusténdigkeit Italiens zur Priifung der Asylgesuche der
Beschwerdefuhrerinnen auszugehen ist, dass die Beschwerdefuhrerin die grundsétzliche
Zustandigkeit Italiens denn auch nicht explizit bestritten, der V orinstanz gegentiber jedoch
eingewandt hat, sie habe eigentlich in die Schweiz kommen wollen, Italien sai kein Garant
fur ihre und die Sicherheit ihrer Kinder und eines davon habe zudem ein (...) (vgl. act. SEM
act. A6 S. 12), dass in der Beschwerde zudem geltend gemacht wird, im Gegensatz zur
Schweiz seien die Beschwerdefthrerin und ihre Kinder in Italien vor der (...) nicht
geschiitzt, dass auch dasKlimain H. dem an einem (...) leidenden Kind abtréglich
waére und sich die Beschwerdeflihrerin in einer psychisch traumatisierenden Situation
befinde, welchein der in E. erfolgten Verfolgung und der drohenden Wegweisung
nach Italien grinde und sie deshalb (...) hege, dass diese Einwénde - wie nachstehend
dargelegt - nicht geeignet sind an der Zustandigkeit Italiens etwas zu andern respektive
einen Selbsteintritt der Schweiz zu begriinden, dass es - tibereinstimmend mit den
Folgerungen des SEM - namlich keine wesentlichen Grunde fur die Annahme gibt, das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in Italien wirden
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 EU-Grundrechtecharta mit sich bringen,
dass Italien Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) ist und seinen diesbeztiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen grundsétzlich
nachkommt, dass auch nicht davon auszugehen ist, Italien wirde systematisch gegen die
Bestimmungen der Richtlinien des Européischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU
vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des
internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013
zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz
beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie), verstossen, dass diese Ansicht durch den

Européi schen Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) bestétigt wurde, indem der EGMR
in seiner bisherigen Rechtsprechung festhielt, dassin Italien kein systematischer Mangel an
Unterstitzung und Einrichtungen fir Asylsuchende bestehe, obwohl die allgemeine
Situation und insbesondere die L ebensumstéande von Asylsuchenden, anerkannten
Fltchtlingen und Personen mit einem subsididren Schutzstatusin Italien gewisse Méangel
aufweisen wirden (vgl. Urtelle des EGMR Mohammed Hussein und andere gegen die
Niederlande und Italien vom 2. April 2013, 27725/10, § 78, sowie Tarakhel gegen Schweiz
vom 4. November 2014, 29217/12, 88 114 f. und 120), dass unter diesen Umstanden die
Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt ist, dass das
Bundesverwaltungsgericht in Zusammenhang mit der Uberstellung von Familien nach
[talien in BV GE 2015/4 ausfuhrlich auf erwahnten Entscheid des EGMR,; Tarakhel gegen
die Schweiz vom 4. November 2014 eingegangen ist und insbesondere ausfihrte, es misse



im Zeitpunkt der Verfligung der Vorinstanz eine konkretisierte individuelle Zusicherung -
insbesondere unter Namens- und Altersangaben der betroffenen Personen - vorliegen, mit
welcher namentlich garantiert werde, dass eine dem Alter des Kindes entsprechende
Unterkunft bei der Ankunft der Familiein Italien zur Verfiigung stehe und die Familie bei
der Unterbringung nicht getrennt werde (vgl. aa.O. E. 4.3), dass sich das

Bundesverwal tungsgericht mit den konkreten Anforderungen an solche, individuelle
Zusicherungen fur eine familiengerechte Unterbringung von Dublin-Rickkehrenden nach
Italien weiter auseinandergesetzt und festgestellt hat, dass das derzeitige System von
konkreten Zusicherungen unter Namens- und Altersangabe sowie der Anerkennung der
Familieneinheit, zusammen mit einem (impliziten) Hinweis auf allgemeine Garantien einer
familiengerechten Unterbringung in der Form von Rundschreiben, eine hinreichend
konkretisierte und individualisierte Zusicherung im Sinne der Anforderungen gemass
BVGE 2015/4 darstellt (vgl. BVGE 2016/2 E. 5.2), dass die italienischen Behorden - wie
erwahnt - die Beschwerdefiihrerin und ihre Kinder in der Ubernahmeerkl&rung vom 30.
Oktober 2017 unter expliziter Namensnennung und Altersangabe als Familiengemeinschaft
anerkannten und ihre Unterbringung zudem gestiitzt auf das Rundschreiben vom 8. Juni
2015 ausdriicklich garantierten, womit eine hinreichend individuelle Zusicherung im Sinne
erwahnter Rechtsprechung gegeben ist, dassim Weiteren vorliegend kein konkretes und
ernsthaftes Risiko dargetan wurde, dass die italienischen Behérden sich weigern wirden,
die BeschwerdefUhrerinnen aufzunehmen und ihren Antrag auf internationalen Schutz unter
Einhaltung der Regeln der erwéhnten Richtlinien zu prifen, dass der italienische Staat
zudem grundsétzlich schutzfahig und schutzwillig ist, weshalb sich die Beschwerdefihrerin
und ihre Kinder nach ihrer Uberstellung nach Italien an die zustandigen italienischen
Polizei- und Justizbehdrden wenden und diese um Schutz vor allfélligen zu befirchtenden
Behelligungen durch private Dritte ersuchen kdnnen, dass diesbeziiglich anzumerken i,
dass die Argumentation in der Beschwerde, die Beschwerdefihrerin wére infolge ihres vom
italienischen Staates ausgestellten Visums fur die (...) in Italien leicht auffindbar und das
Visum fir Italien habe sie nur beantragt, um ihre Spuren zu verwischen und in die Schweiz
zu gelangen, schon deshalb nicht verfangt, weil sieim Rahmen der BzP angab, ihr Antrag
auf ein Visum sel durch die Schweiz abgelehnt worden (vgl. act. SEM A 6/12 S. 5), dass
zudem kein Staat (und damit auch nicht die Schweiz), in der Lageist, die Sicherheit seiner
Birgerinnen und Burger oder die sich in seinem Hoheltsgebiet aufhaltenden Personen im
Falle von drohenden Ubergriffen durch Dritte vollumfanglich zu gewahrleisten, dass diein
der Beschwerde gedusserten Sicherheitsbedenken daher kein Uberstellungshindernis
darstellen und die Beschwerdefiihrerin gehalten ist, den zustandigen italienischen Asyl-,
Polizei- und Justizbehdrden alféllige Beweismittel zu der von ihr geltend gemachten
Bedrohungsl age beziehungsweise der von ihr befiirchteten Ubergriffe durch Dritte, zu
Ubergeben, dass die mit der Beschwerde eingereichten Dokumente ("I nternetauszug
betreffend den Mann der Beschwerdefthrerin”; " Nichtanhandnahmeverfligung der
russischen Polizei, Stadt E. , Rayon G. ") weder an dieser Feststellung noch
an der Zustandigkeit Italiens etwas andern und es sich auch ertibrigt, weitere in der
Beschwerde in Aussicht gestellten diesbezligliche Beweismittel abzuwarten, dass den
Akten auch keine Grunde fur die Annahme zu entnehmen sind, Italien werde im Falle der
Beschwerdefuhrerinnen den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und sie zur
Ausreisein ein Land zwingen, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr laufen wirden, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden, dass Italien Gber eine ausreichende



medizinische Infrastruktur verfugt und als Mitgliedstaat verpflichtet ist, der
Beschwerdefihrerin und ihren Kindern die erforderliche medizinische Versorgung, die
zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten
und schweren psychischen Storungen umfasst, zuganglich zu machen (Art. 19 Abs. 1
Aufnahmerichtlinie), dass zudem darauf hinzuweisen ist, dass die Mitgliedstaaten
antragsstellenden Personen mit besonderen Bedurfnissen die erforderliche medizinische
oder sonstige Hilfe, einschliesslich erforderlichenfalls einer geeigneten psychol ogischen
Betreuung, zu gewahren haben (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie), dass somit von einer
adaguaten medizinischen Infrastruktur und Versorgung der Beschwerdefihrerin und ihrer
Kinder in Italien auszugehen ist, dass demzufolge auch der Umstand, dass das eine Kind der
Beschwerdefiihrerin - so bedauerlich dies auch ist - an einem angeborenen (...) leidet und
sie selber - wie erstmalsin der Beschwerde dargelegt - (...) Probleme aufweist, einer
Uberstellung nach Italien nicht entgegensteht, und es sich folglich ertibrigt, die in Aussicht
gestellten arztlichen Berichte abzuwarten, dassim Weliteren darauf hinzuweisen ist, dass
das SEM gemaéss Art. 31 f. Dublin-111-VO verpflichtet ist, den medizinischen Umstanden
bei der Bestimmung der konkreten Modalitéten der Uberstellung der Beschwerdefiihrenden
Rechnung zu tragen und die zusténdigen Behorden des italienischen Staates daher
vorgangig in geeigneter Weise Uber die spezifischen medizinischen Umstande zu
informieren hat, dass es angesichts der vorstehenden Erwagungen keine Grinde fir eine
Anwendung der Ermessensklauseln von Art. 17 Dublin-111-VO gibt und an dieser Stelle
festzuhalten bleibt, dass die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein Recht einraumt, den
ihren Antrag prifenden Staat selber zu bestimmen (vgl. BV GE 2010/45 E. 8.3), weshalb die
Beschwerdefihrerin und ihre Kinder aus ihrem Wunsch nach einem Verbleib in der
Schweiz nichts fr sich abzuleiten vermdgen, dass dem SEM bei der Anwendung von Art.
29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) Ermessen
zukommt (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten keine Hinweise auf eine
gesetzeswidrige Ermessensausiibung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. aAsylG) durch die
Vor-instanz zu entnehmen sind, dass das Bundesverwaltungsgericht sich unter diesen
Umsténden weiterer Ausfiihrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthélt, dass das SEM
demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch der
BeschwerdefUhrerinnen nicht eingetreten ist und - weil sie nicht im Besitz einer giltigen
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung sind - in Anwendung von Art. 44 AsylG die
Uberstellung nach Italien angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dass die Beschwerde aus
diesen Grunden abzuweisen ist, dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil
abgeschlossen ist, weshalb sich der Antrag auf Erteilung der aufschiebenden Wirkung als
gegenstandsl os erweist, dass der Antrag, der Wegweisungsvollzug nach Italien sei
vorsorglich - vorsorgliche Massnahmen durch das Bundesverwaltungsgericht kénnen al's
solche nur fur die Dauer des Beschwerdeverfahrens Wirkung entfalten - auszusetzen,
infolge des direkten Entscheides in der Hauptsache gegenstandslos geworden ist, dass -
ungeachtet der belegten Bedurftigkeit der Beschwerdef iihrerinnen - das mit der Beschwerde
gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung abzuweisen ist, dadie
Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwégungen ergibt - als aussichtlos zu
bezeichnen waren, weshalb die V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G nicht erfallt ist,
dass angesichts der als aussichtslos zu bezeichnenden Begehren auch die Voraussetzungen
fUr eine unentgeltliche Rechtsverbei sténdung, welche sich vorliegend nach Art. 65 Abs. 2
VWV G beurteilt (vgl. Art. 110aAbs. 2 AsylG), nicht erflllt sind und das entsprechende
Gesuch ebenfalls abzuweisen ist, dass bel diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von



Fr. 750.- (Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den
BeschwerdefUihrerinnen aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv néchste
Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und
Rechtsverbei standung werden abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 750.- werden
den Beschwerdefhrerinnen auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des
Urtells zugunsten der Gerichtskasse zu Giberweisen. 4. Dieses Urteil geht an die
Beschwerdefuhrerinnen, das SEM und die kantonale Migrationsbehorde. Der Einzelrichter:
Die Gerichtsschreiberin: Walter Lang Claudia Jorns Morgenegg V ersand:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



