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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das Bundesamt fuir Migration (BFM) gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG
und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine Ausnahme, was das
Sachgebiet angeht, ist nicht gegeben (Art. 32 VGG). Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde. Die Beurteilung erfolgt
nach neuem Verfahrensrecht (vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG).

E.12
Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurteilung der bel der ARK

hangigen Rechtsmittel bernommen. Das neue Verfahrensrecht ist anwendbar (vgl. Art. 53
Abs. 2 VGG).

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.14

Die Beschwerden sind form- und fristgerecht eingereicht. Die BeschwerdefUhrer sind durch
die angefochtenen Verfligungen bertihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Die Beschwerdefiihrer sind daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 und 50 ff. VWV G). Auf die
Beschwerden ist einzutreten.

E.15

Mit Zwischenverfigung vom 11. Mai 2005 wurden die beiden Beschwerdeverfahren
D-4258/2006 und D-6822/2006 vereinigt.

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen



ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.22

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG). Die erlittene Verfolgung beziehungsweise
die begriindete Furcht vor kunftiger Verfolgung muss zudem sachlich und zeitlich kausal
fUr die Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat und grundsétzlich auch im Zeitpunkt
des Asylentscheides noch aktuell sein.

E.31

Der Beschwerdefuhrer machte zur Begriindung seines Asylgesuches im Wesentlichen
geltend, 1994 nach dem Verbleib seines wegen Unterstiitzung der PKK gefolterten und mit
seiner Hilfe gefllichteten Cousins G.__ befragt und dabei misshandelt worden zu sein. Im
Weiteren habe er zwischen 1994 und 1996 im Rahmen seines Militérdienstes trotz seiner
kurdischen Ethnie an Gefechten mit der PKK teilnehmen miissen und dabei Greueltaten an
Leichen von PKK-Kampfern durch seine militérischen Kameraden miterlebt, worauf er
psychische Schwierigkeiten bekommen habe, welche sich nach dem (natiirlichen) Tod
seines Vatersim Jahre 2001 zusehends verstérkt hétten. Schliesslich habe er sich zur
Ausreise entschlossen und am 7. April 2003 die Turkel verlassen, wahrend seine Ehefrau
und sein Sohn M. im Heimatstaat geblieben seien.

E.3.2

Die Vorinstanz verneinte in der angefochtenen Verfiigung zutreffend den nach weiterhin
geltender Praxis (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2000 Nr. 2 E. 8¢ S. 21; 2003 Nr. 8 E. 7 S. 54) in
zeitlicher und sachlicher Hinsicht erforderlichen Kausal zusammenhang zwischen den
geltend gemachten Vorbringen des BeschwerdefUhrers im Zeitraum von 1994 bis 1996 und
seiner Ausreise vom April 2003 und sah entgegen der Auffassung in der Beschwerdeschrift
angesichts der fehlenden Asylrelevanz zu Recht mangels Notwendigkeit von einer
Glaubhaftigkeitsprifung ab. Zwischen den geltend gemachten Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, im Jahre 1996 Misshandlung durch die Behorden erlitten und im
Rahmen des Militérdienstes Greueltaten an Leichen von PKK-Kampfern miterlebt zu
haben, und der erfolgten Ausreise im Jahre 2003 liegen sieben Jahre, womit der zeitliche
Kausal zusammenhang offenkundig nicht mehr gegeben ist. Die Erkl&rung in der
Beschwerdeschrift, wonach sich der psychische Druck, hervorgerufen durch die Erlebnisse
in den Jahren zwischen 1994 und 1996 'Giber all die Jahre hinweg entwickelt habe', vermag
den langjahrigen Verbleib des Beschwerdefiihrers im Heimatstaat nicht tberzeugend zu
erklaren. Ebensowenig ist nachvollziehbar, dass der Beschwerdefihrer, wiein der
Beschwerdeschrift ohne ndhere Substantiierung behauptet, als Augenzeuge der genannten,
angeblich fotografierten und von den Behérden abgestrittenen Greueltaten noch Jahre nach
den Ereignissen unter Druck gestanden und deswegen ausgereist sein soll, zumal nicht
ndher ausgefuhrt wird, worin der geltend gemachte Druck konkret bestanden haben soll.



E.33

Im Weiteren wird in der Beschwerdeschrift sinngeméss geltend gemacht, der
Beschwerdefiihrer habe begriindete Furcht, als Verwandter von in der Schweiz anerkannten
Flichtlingen, so seinem Cousin G, und seinem Schwager K., bei einer Rickkehr
Reflexverfolgung ausgesetzt zu sein. Ferner stehe der Beschwerdefuhrer in engem Kontakt
zur Familie desin der Schweiz anerkannten Fliichtlings T._, deren Verwandte eng mit
der Seinigen verbunden sei, und es muisse beflrchtet werden, dass der Beschwerdefthrer
bei einer Rickkehr in die Turkei zu deren Verbleib befragt und dabel mdglicherweise
misshandelt wirde. Hinsichtlich der Reflexverfolgung hat die ARK inihrer - weiterhin
zutreffenden - Rechtsprechung zur Lageentwicklung in der Turkei festgehalten, dass die
Gefahr allfalliger Repressalien gegen Familienangehorige mutmasslicher Aktivisten der
PKK (beziehungsweise einer ihrer Nachfol georganisationen) oder anderer von den
Behorden al's separistisch eingestufter kurdischer Gruppierungen nicht auszuschliessen sei
(vgl. EMARK 2005 Nr. 21). Die Wahrscheinlichkeit, Opfer einer Reflexverfolgung zu
werden, ist namentlich dann gegeben, wenn nach einem flichtigen Familienmitglied
gefahndet wird und die Behérde Anlass zur Vermutung hat, dass jemand mit dem
Gesuchten in engem Kontakt steht. Diese Wahrscheinlichkeit erhéht sich, wenn der
Reflexverfolgte aus einer den tirkischen Sicherheitskraften als "staatsfeindlich™ bekannter
Familie stammt respektive mehrereillegal politisch tétige Verwandte aufweist. Auch ein
eigenes, nicht unbedeutendes Engagement seitens des Reflexverfolgten fir illegale
Organisationen erhoht das Risiko, Opfer einer Sippenhaft zu werden (vgl. dazu EMARK
1994 Nr. 5, bestétigt in EMARK 2005 Nr. 21 E. 10 S. 194 ff.). Vorliegend ist eine
Reflexverfolgung des Beschwerdeflihrers aus nachfolgenden Griinden zu verneinen. Zum
Einen liegt das geltend gemachte Ereignis, 1994 nach dem Verbleib seines wegen
Unterstitzung der PKK gefolterten und mit seiner Hilfe geflichteten Cousins G,
befragt und dabei misshandelt worden zu sein, mehrere Jahre zurtick und der
Beschwerdefiihrer war in der Folge bis zu seiner Ausreise im Jahre 2003 keinen
behordlichen Behelligungen mehr ausgesetzt. Zum Anderen ist zu beriicksichtigen, dass
U. ,SohnvonT.  ,am15 Mai 2001undU. _ selbst im Oktober 2002 - und
damit noch vor der Ausreise des Beschwerdefihrers - auf dasihnenin der Schweiz
gewahrte Asyl verzichteten. Im April 2003 verzichteten auch die Ehefrau sowie die Kinder
vonT. und im September 2004 die Ehefrau und die Kinder von K. , Schwager
des BeschwerdefUhrers, auf das ihnen in der Schweiz gewahrte Asyl. Dieses Vorgehen | asst
darauf schliessen, dass die Betreffenden nicht mehr von einem behordlichen
Verfolgungsinteresse ausgehen. Bei dieser Sachlage bestehen auch keine konkreten
Anhaltspunkte auf eine drohende Gefahrdung des Beschwerdefiihrers aufgrund seiner
verwandtschaftlichen Beziehungen, zumal der Beschwerdefiihrer die Turkel erst mehrere
Jahre nach seinen in der Schweiz als Fluchtlinge anerkannten Verwandten verliess, ohne

behoérdlichen Behelligungen ausgesetzt gewesen zu sein.ich der Cousins G. , H.
und I. , des Schwagers K. und der Schwester L. , beizuziehen.
E.34

Aus den obenstehenden Erwagungen ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer die
Fltchtlingseigenschaft nicht erfullt. Die Vorinstanz hat das Asylgesuch des
Beschwerdefuhrers zu Recht abgel ehnt.

E.41



Die Beschwerdefuhrerin gab zur Begrindung ihres Asylgesuches im Wesentlichen an,
anfangs der neunziger Jahre sei sie von den tirkischen Sicherheitsbehtrden, welche ihren
fur die PKK tétigen Bruder K. gesucht hétten, geschlagen worden. Im Jahre 1999
hatten Unbekannte versucht, sie Zuhause zu entfthren, wobei ihr Sohn M. auf den
Boden gefallen und einen Schadelbruch erlitten habe; dieser Vorfall habe moglicherweise
seine Sprachschwierigkeiten ausgel 0st. Nach der Ausreise ihres Ehemannes hétten sich im
Juni 2003 Unbekannte nach dessen Aufenthalt erkundigt und sie dabel geschlagen, wasihr
Sohn M. habe beobachten missen. Sie habe in der Folge einen Monat im Spital
verbringen mussen. Am 7. September 2003 habe sie mit ihrem Reisepass und einem
gefélschten Visum die Turkel verlassen wollen, sei dabei indessen an der Grenze
kontrolliert und eine Nacht festgehalten worden. In der Folge habe sie das Strafgericht in

N. mit Urteil vom 19. Dezember 2003 freigesprochen.

E.42

Die Vorinstanz erachtete in der angefochtenen Verfigung die Vorbringen, im Jahre 1999
von Unbekannten behelligt worden zu sein, wobel ihr Sohn M. auf den Boden

gefallen, einen Schadelbruch erlitten und deswegen moglicherweise Sprachschwierigkeiten
zu haben, well anlasslich der Erstbefragung mit keinem Wort erwéhnt, zutreffend als
nachgeschoben und damit nicht glaubhaft. Es trifft zwar, wie in der Beschwerdeschrift
angefihrt, zu, dass nach der weiterhin geltenden Praxis Aussagen anlasslich der
Erstbefragung angesichts derer summarischen Charakters nur ein beschrankter Bewelswert
zukommt. Indessen dirfen nach dieser Praxis Widerspriche fur die Beurteilung der
Glaubhaftigkeit unter anderem dann herangezogen werden, wenn bestimmte Ereignisse
oder Befurchtungen, welche spéter als zentrale Asylgrinde genannt werden, nicht bereits
anlasslich der Erstbefragung zumindest ansatzwel se erwéahnt wurden. Vorliegend handelt es
sich beim vom BFM erwéhnten Ereignis, im Jahre 1999 von Unbekannten behelligt worden
Zu sein, um ein solch zentrales Element, das die Beschwerdeftihrerin ohne zwingenden
Grund anléasslich der Erstbefragung auch nicht ansatzweise erwéahnt hat. Die Behauptung in
der Beschwerdeschrift, wonach die Beschwerdefhrerin wegen den Erlebnissen in der
Turkei traumatisiert und deswegen nicht féhig gewesen sel, das Erlebte zusammenhangend
zu schildern, vermag die Unterlassung der Beschwerdefuhrerin nicht plausibel zu erklaren,
erhielt diese doch gentigend Gelegenheit, Zusatzbemerkungen anzubringen (vgl. B1, S. 5)
und ergeben sich im Weiteren aus den Akten keine konkreten Anhaltspunkte darauf, dass
die Beschwerdefthrerin nicht in der Lage gewesen sein soll, der Befragung zu folgen.
Ebensowenig vermag der Hinweis in der Beschwerdeschrift, beim genannten Ereignis
handle es sich um ein nicht unmittel bar fluchtausl 6sendes Ereignis, weshalb der
Beschwerdefuhrerin nicht vorgeworfen werden kdnne, dass sie dieses erst in einem spéteren
Stadium des Asylverfahrens erstmals geltend gemacht habe, zu Uberzeugen.

E.43

Im Weiteren zog das BFM die Vorbringen, im Juni 2003 hétten sich Unbekannte nach dem
Aufenthalt des Beschwerdeflhrers erkundigt und sie dabei geschlagen, in Zweifel mit der
Begriindung, es erscheine realitatsfremd, dass zum Einen die Beschwerdefiihrerin nach dem
Vorfall am Ort der angeblichen Behelligungen geblieben und nicht entsprechenden Schutz
an einem anderen Ort gesucht habe, und zum Anderen die Unbekannten, obwohl angeblich
am BeschwerdefUhrer interessiert, nach dem Vorfal im Juni 2003 bis April 2004 nicht
mehr aufgetaucht seien. Der Erklarungsversuch in der Beschwerdeschrift, die
Beschwerdefuhrerin als alleinstehende Frau konne nicht in eine fremde Stadt ziehen und die



Eltern und Schwiegereltern lebten ganz in der Nahe ihres Hauses, vermag nicht zu
Uberzeugen. Esist doch anzunehmen, dass die Beschwerdefihrerin nach diesem Vorfall
zumindest bei ihren Eltern hétte Schutz suchen wollen. Auch die Entgegnung, nach dem
Vorfall vom Juni 2003 habe sich die Beschwerdefiihrerin aus Furcht vor weiteren
Behelligungen zur Ausreise entschlossen, indessen hétten 'die Vorbereitungen eine gewisse
Zeit gedauert’ und nach dem ersten gescheiterten Fluchtversuch habe sich 'die
Beschwerdefihrerin den Behdrden bis zum Urteil Gber die versuchte Ausreise mit

gefél schtem Visum zur Verfigung halten missen und daher nicht ausreisen kénnen', nicht
zu Uberzeugen, ist doch davon auszugehen, dass sich die Beschwerdeftihrerin nach
Eroffnung eines Verfahrens gegen sie erst recht darum bemtht hétte, ihren Heimatstaat
unverziglich zu verlassen.

E.44
In der Beschwerdeschrift wird im Zusammenhang mit der Glaubhaftigkeit der Vorbringen
darauf hingewiesen, dass der Sohn M. offensichtlich an einer Sprachstérung leide,

welche, wie von der Beschwerdefihrerin anl&sslich der Anhérungen vermutet, im Vorfall
von 1999 begriindet sein soll. Diesen Vorfall als auch denjenigen vom Juni 2003 hat das
BFM bekanntlich a's nicht glaubhaft erachtet. Auf die Sprachstérung alein ist dasBFM in
der angefochtenen Verfligung nicht eingegangen, was in der Beschwerdeschrift gertigt
wird. Eswird hierzu ausgefuihrt, statt die festgestellte Sprachstérung einfach als unglaubhaft
abzutun, hétte das BFM einen entsprechenden Bericht bei der behandelnden Psychologin
einholen missen. Ein solcher Bericht hétte auch Aufschluss Uber die Ursache der
Sprachstérung gegeben. Im Weiteren habe die Vorinstanz trotz des Hinweises des
Hilfswerkvertreters, ‘auf den gesundheitlichen Zustand der BeschwerdefUhrerin sei
besonders acht zugeben', nicht eine sorgfaltige Abklarung des psychischen Zustands der
Beschwerdefihrerin veranlassen missen. Es bestiinden némlich gewichtige Indizien, dass
sowohl die Beschwerdefihrerin als auch deren Sohn M. schwer traumatisiert seien.
Hierzu wird auf Beschwerdeebene ein arztliches Zeugnis vom 15. April 2005 der
behandelnden Psychol ogin eingereicht, worin unter anderem - unter Wiedergabe der von
der BeschwerdefUhrerin behaupteten V orbringen - festgehalten wird, Ahmet leide an einer
posttraumatischen Belastungsstorung. Im Welteren wird darauf hingewiesen, durch den
Schul psychologen habe eine weitreichendere Abklarung stattgefunden. Nach Aufforderung
der Beschwerdeinstanz, die geltend gemachten gesundheitlichen Probleme mit aktuellen
Arztberichten zu belegen, reichte der Rechtsvertreter betreffend M. einen nicht
datierten Bericht der behandelnden Psychologin und einen érztlichen Bericht des

S. vom 18. Mai 2005 (unter Beilage der bereits erstellten Berichte vom 10. Dezember
2004 und 6. April 2005) ein. Darin wird unter anderem festgehalten, M. musse
traumatisiert worden sein. Eine Psychotherapie wird als notwendig, dessen Dauer als
ungewiss erachtet; eine Rickkehr in die Turkel konne eln zusatzliches Trauma ausl 6sen.
Der Rechtsvertreter behauptet zusétzlich, die behandelnde Psychologin habe mit

M. ein Rollenspiel durchgefihrt, woraus sich ergeben habe, dass der geltend gemachte
Uberfall tatsachlich Grund fir die Traumatisierung sei. Diese Aussage fehlt im genannten
Bericht und muss daher a's blosse Behauptung des Rechtsvertreters gesehen werden.
Schliesslich wurde mit Eingabe des Rechtsvertreters vom 17. November 2008 ein Bericht
der R.__ vom 14. November 2008 eingereicht, worin tGber die aktuelle schulische
Situation M. im Zusammenhang mit seiner Sprachstérung berichtet wird. Mit
Eingabe vom 5. Juni 2005 reichte der Rechtsvertreter betreffend der BeschwerdefUhrerin
einen arztlichen Bericht des behandelnden Arztes (eines Allgemeinmediziners) vom 5. Juni



2005 ein, worin ohne weitere Erléuterungen festgehalten wird, die Beschwerdefthrerin
leide unter chronischen Angstzustanden, welche im direkten Zusammenhang mit den
Ereignissen in der Tirkei stiinden, und es erfolge eine Behandlung durch Antidepressiva.
Im Weiteren wurde mit Eingabe vom 22. Dezember 2008 ein &rztlicher Bericht des

S. vom 26. November 2008 eingereicht, worin unter anderem festgehalten wird, die
Beschwerdefuhrerin habe sich wegen ihrer seit Jahren bestehenden Depression in stationédre
Behandlung begeben und es bestehe Verdacht auf sonstige anhaltende affektive Storung,
ICD 10. Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich aus den eingereichten arztlichen
Zeugnisse keine hinreichend konkreten Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass die bestehende
Sprachstérung des Sohnes M. und die offensichtlichen psychischen Schwierigkeiten
der Beschwerdefihrerin auf die geltend gemachten, al's nicht glaubhaft erachteten
Ereignisse in den Jahren 1999 und 2003 zurtickzuftihren sind. Ebensowenig ist das mit der
Beschwerdeschrift eingereichte arztliche Zeugnis vom 11. April 2004, worin lediglich das
Vorhandensein einer gut geheilten Operationsnarbe attestiert wird, geeignet, die
Einschéatzung der Unglaubhaftigkeit der Vorbringen in Frage zu stellen. Esist somit der
BeschwerdefUhrerin nicht gelungen, glaubhaft darzutun, sowohl im Jahre 1999 als auch im
Juni 2003 von Unbekannten behelligt worden zu sein.

E.45

Schliesslich hat das BFM die Vorbringen der Beschwerdefthrerin, anfangs der neunziger
Jahre sei sie von den tirkischen Sicherheitsbehdrden, welche ihren fir die PKK tétigen
Bruder K. gesucht hétten, geschlagen worden, zu Recht mangels zeitlichem und
sachlichem Kausalzusammenhang zu ihrer im Jahre 2003 erfolgten Ausreise als nicht
asylrelevant erachtet. Schliesslich ist auch eine Reflexverfolgung der Beschwerdefthrerin,
insbesondere wegen ihrem Bruder K. , entgegen der Auffassung in der
Beschwerdeschrift, nicht gegeben, liegt doch das geltend gemachte Ereignis, 1990 nach
dem Verbleib ihresfir die PKK tétigen Bruders K. befragt und dabei misshandelt
worden zu sein, mehrere Jahre zurtick und war die Beschwerdefuhrerin bis zu ihrer
Ausreise im Jahre 2003 keinen behordlichen Behelligungen mehr ausgesetzt. Im Weiteren
Ist die verwandtschaftliche Situation der Beschwerdefthrerin mit derjenigen des
Beschwerdefuhrers vergleichbar und es kann daher im tbrigen auf die diesbeziiglichen
Erwé&gungen im Falle des Beschwerdefiihrers verwiesen werden.

E.46

Aus den obenstehenden Erwagungen ergibt sich, dass auch die Beschwerdefthrerin die
Flichtlingseigenschaft nicht erflllt. Die Vorinstanz hat die Asylgesuche der
Beschwerdefiihrer zu Recht abgel ehnt.

E.51

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Die Beschwerdeftihrenden verfligen weder tber eine ausléanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegwei sungen wurden demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. EMARK
2001 Nr. 21).



E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht mdglich, wenn die Auslanderin oder der Auslander weder in den
Herkunft- oder in den Heimatstaat noch in einen Drittstaat verbracht werden kann (Art. 83
Abs. 2 AuG).

E.6.3

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.6.4

Aus humanitéren Grunden, nicht in Erfullung einer volkerrechtlichen Verpflichtung der
Schweiz, wird auf den Vollzug der Wegweisung verzichtet, wenn die Rickkehr in den
Heimatstaat fur den Betroffenen eine konkrete Gefahrdung darstellt. Eine solche
Gefahrdung kann angesichts der im Heimatland herrschenden allgemeinen politischen
Lage, die sich durch Krieg, Burgerkrieg oder durch eine Situation allgemeiner Gewalt
kennzeichnet, oder aufgrund anderer Gefahrenmomente, wie beispielsweise einer
notwendigen, aber nicht durchfihrbaren medizinischen Behandlung, angenommen werden
(vgl. Botschaft zum Bundesbeschluss Uber das Asylverfahren vom 22. Juni 1990, BBI 1990
|1 668).

E.6.5

Den Akten ist zu entnehmen, dass sowohl der Beschwerdefihrer wie auch die
Beschwerdefuhrerin verschiedene gesundheitliche Schwierigkeiten haben. So wird in einem
arztlichen Bericht des behandelnden Arztes vom 5. Juni 2005 festgehalten, die
Beschwerdefiihrerin leide unter chronischen Angstzustanden und es erfolge eine
Behandlung durch Antidepressiva. Dem Bericht des S. vom 26. November 2008 ist zu
entnehmen, dass die Beschwerdeflhrerin weiterhin unter Depressionen leide und der
Verdacht auf sonstige anhaltende affektive Storung, ICD 10 bestehe. Im Weiteren wird in
einem &rztlichen Bericht des S. vom 11. Juli 2005 den Beschwerdefuhrer betreffend



eine Posttraumatische Belastungsstorung und eine mittelgradige depressive Episode ohne
somatische Symptome diagnostiziert. Es wird festgehalten, dass die psychiatrische
Behandlung am 9. Februar 2005 habe abgeschlossen werden konnen und auch ohne
Behandlung eine guinstige Prognose bestehe, wobei bei einer Riickkehr in den Heimatstaat
eine Verschlechterung des psychischen Zustands wahrscheinlich erscheine. Im Weiteren
wird in den &rztlichen Berichten eines Rheumatologen vom 2. Mai 2. Juni und 5. Juli 2005
diagnostiziert, der Beschwerdeftihrer leide an korperlichen Beschwerden (Bein- und
Ruckenschmerzen). Hierzu ist festzuhalten, dass sich aus den genannten gesundheitlichen
Schwierigkeiten der BeschwerdefUhrer keine Wegwel sungshindernisse ergeben. So ist
insbesondere darauf hinzuweisen, dass eine psychol ogische Betreuung, falls erneut
beziehungsweise weiterhin erforderlich, auch in der Tirkei gewéhrleistet wére. Das
Gesundheitswesen in der Turkei garantiert kranken Menschen grundsétzlich den Zugang zu
Gesundheitsdiensten und entsprechenden Beratungsstellen. Schliesslich obliegt es den
Beschwerdefiihrern, sich allenfallsin Zusammenarbeit mit ihren Arzten therapeutisch und
medikamentts auf die bevorstehende Heimreise vorzubereiten und bel Bedarf beim BFM
einen Antrag auf medizinische Rickkehrhilfe zu stellen (Art. 93 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG, Art.
75 der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 Uber Finanzierungsfragen [AsylV 2, SR
142.312)).

E.6.6

Sind von einem allfélligen Wegweisungsvollzug Kinder betroffen, so bildet im Rahmen der
Zumutbarkeitsprifung das Kindeswohl einen Gesichtspunkt von gewichtiger Bedeutung.
Dies ergibt sich nicht zuletzt aus einer volkerrechtskonformen Auslegung des gegentiber
dem friheren Art 14 Abs. 4 des Bundesgesetzes vom 26. Méarz 1931 Uber Aufenthalt und
Niederlassung der Auslander (RANAG, BS 1 121) unverandert lautenden Art 83 Abs. 4
AUG im Licht von Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 (iber die
Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107). Unter dem Aspekt des Kindeswohls sind demnach
samtliche Umstande einzubeziehen und zu wirdigen, die im Hinblick auf eine Wegweisung
wesentlich erscheinen (vgl. EMARK 2005 Nr. 6 sowie EMARK 2006 Nr. 24 mit
Hinweisen). In Bezug auf das Kindeswohl kénnen namentlich folgende Kriterien im
Rahmen einer gesamtheitlichen Beurteilung von Bedeutung sein: Alter, Reife,
Abhangigkeiten, Art (Nahe, Intensitét, Tragfahigkeit) seiner Beziehungen, Eigenschaften
seiner Bezugspersonen (insbesondere Unterstitzungsbereitschaft und -fahigkeit), Stand und
Prognose bezuiglich Entwicklung/Ausbildung, Grad der erfolgten Integration bei einem
langeren Aufenthalt in der Schweiz usw. Gerade letzterer Aspekt, die Dauer des
Aufenthaltesin der Schweiz, ist im Hinblick auf die Prifung der Chancen und Hindernisse
einer Reintegration im Heimatland bei einem Kind als gewichtiger Faktor zu werten, da
Kinder nicht ohne guten Grund aus einem einmal vertrauten Umfeld wieder herausgerissen
werden sollten. Dabel ist aus entwicklungspsychologischer Sicht nicht nur das unmittelbare
personliche Umfeld des Kindes (d.h. dessen Kernfamilie) zu berticksichtigen, sondern auch
dessen Ubrige sozia e Einbettung. Auch kann die Verwurzelung in der Schweiz eine
reziproke Wirkung auf die Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs haben, indem
eine starke Assimilierung in der Schweiz mithin eine Entwurzelung im Heimatstaat zur
Folge haben kann, welche unter Umstanden die Riuickkehr dorthin al's unzumutbar
erscheinen lasst (vgl. dazu EMARK 2005 Nr. 6 E. 6.2 S. 57 1.).

E.6.7



Wie bereits im Zusammenhang mit der Frage der Glaubhaftigkeit der Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin festgehalten, leidet der Sohn M. nach den auf Beschwerdeebene
eingereichten &rztlichen Zeugnissen an einer schweren Sprachstérung. Ob die
Sprachstorung, wie von der Beschwerdef ihrerin behauptet, auf in der frihen Kindheit
erlebte Gewalterfahrung in der Tlrkei zurtickzufthren ist, erscheint in Anbetracht der
unglaubhaften Asylvorbringen fraglich, wobei nicht ausgeschlossen werden kann, dass das
Kind tatséchlich eine derartige Gewalterfahrung erlebt hat, wenn auch nicht unter den
behaupteten Umstanden. In den Berichten des S. vom 6. April und 10. Dezember 2004
wird unter anderem festgehalten, dass M. seine Bedlrfnisse nicht oder nur mit
Handzeichen ausdriicken kénne sowie alltégliche verbale Anweisungen nicht verstehe und
ein Eintritt in eine Sonderschule notwendig sei. Im &rztlichen Bericht der behandelnden
Psychologin vom 15. April 2005 wird aufgrund der Sprachstérung - ausgel6st durch ein
traumatisches Erlebnis - eine Psychotherapie as notwendig und deren Dauer al's ungewiss
erachtet. Im nachfolgenden Bericht des S. vom 18. Mai 2005 wird festgehalten, dass
im Moment eine Ruickkehr in die Turkei ein zusétzliches Trauma ausldsen und die weitere
Betreuung im Kanton Uri einen wichtigen Betrag zur Aufldsung des Traumas | eisten konnte
und die in langwieriger Arbeit aufgebauten Beziehungen zurzeit nicht wieder abgebrochen
werden sollten. Dem Bericht der R. vom 14. November 2008 ist zu entnehmen, dass
im Rahmen einer erneuten schul psychologischen Abklarung vom 9. September 2008 die
Diagnosen einer geistigen Behinderung sowie einer schweren verbalen
Sprachentwicklungsdyspraxie bestétigt worden seien. In der Logopédie habe M.
innerhalb einer langsamen Entwicklung kleine Fortschritte erzielt. Indessen verstehe

M. kaum turkisch, was die Kommunikation zuhause erschwere; die Eltern hétten
begonnen, einen Deutschunterricht zu besuchen und auch der jingere Bruder besuche drei
Halbtage die Kindertagesstatte, um unter anderem die deutsche Sprache zu erlernen.

M. habe im schulischen Bereich in den vergangenen drei Jahren sehr viele
Grundkompetenzen (z.B. Umgang mit Schreibutensilien) aufbauen missen. Insgesamt sei
M. fur seine Entwicklung auf den geschtitzten Rahmen einer Sonderschule

angewiesen. Eine Entwurzelung aus dieser Umgebung bedeute sicherlich Regression,
zumal er tarkisch nur schwer verstehe und das Geschehen aufgrund dieser Tatsache und
seiner Defizite nur schwierig nachvollziehbar wére.

E.6.8

Ungeachtet der Mdglichkeit einer medizinischen Behandlung von Ahmed in der Tirkel ist
festzuhalten, dass ein alfaliger Vollzug der Wegweisung fur diesen nicht abschétzbare
Risiken in sich bergen wirde. Insbesondere erscheint ungewiss, ob die bel M.

festgestellten und erzielten Fortschritte im Falle einer Rickkehr ins Heimatland belbehalten
oder gar weiter entwickelt werden kénnten. Die im Bericht der R. vom 14. November
2008 aufgezeigten Verbesserungen in der Gesamtentwicklung von Ahmet (kleine
Entwicklungsschritte) sowie das Vorhandensein von ausserst guinstig beeinflussenden
Faktoren fur die Behandlung und Forderung seines Entwicklungsriickstandes in der
Schweiz (Tagesstruktur, Sonderschule, Betreuung durch geschultes Personal, Sprache,
Integration, Bezugspersonen, Kontakte) lassen in Anbetracht der genannten Umsténde eine
erfolgreiche Eingliederung M.'s in der Turkel, insbesondere dessen Assimilation bel
der Inanspruchnahme einer fur ihn erforderlichen heilpadagogischen Institution, eher
unwahrscheinlich erscheinen. Von entscheidender Bedeutung ist insbesondere der
Umstand, dass die ersten verbalen Ausserungen M.'s und die nachfolgenden erzielten
sprachlichen Fortschritte in deutscher Sprache und der Aufbau von schulischen



Grundkompetenzen in einem ausschliesslich deutschsprachigen Umfeld erfolgten. Auch
wenn es fir den Sohn der Beschwerdefthrer in seinem Heimatland grundsétzlich eine
Betreuungsmaglichkeit geben sollte, ist aus naheliegenden Grinden auszuschliessen, dass
er dort in deutscher Sprache kommunizieren konnte. Eine Betreuung M.'s in Deutsch
ist unter diesen besonderen Umsténden al's wesentliche V oraussetzung zu betrachten,
welcheim Sinne der Rechtsprechung (vgl. EMARK 2003 Nr. 24 E. 5b S. 157 f.) eine
angemessene Behandlung gewahrleistet, da sonst eine drastische Verschlechterung des
Gesundheitszustands und damit eine konkrete Gefahrdung drohen wirde. Ebenfalls gilt es
im Falle einer Ruckkehr der Beschwerdefiihrer dem psychisch labilen Zustand der Mutter
von Ahmet Rechnung zu tragen. Es kann nicht ausgeschl ossen werden, dass die Sorge um
das Wohlergehen des Sohnes in Verbindung mit dem Gedanken an eine ungewisse Zukunft
im Heimatland die gesundheitliche Situation der Mutter in einem fir die Entwicklung des
Kindes klar abtréglichen Sinne verandern kénnte. Es besteht bei dieser Sachlage namentlich
flr den Sohn der Beschwerdefuhrer somit die konkrete Gefahr, dass die mit einem Vollzug
der Wegweisung verbundene Entwurzelung aus dem gewachsenen sozialen Umfeld in der
Schweiz einerseits und die sich gleichzeitig abzeichnende Problematik einer Integration in
die ihm fremde Umgebung im Heimatland andererseits zu starken Belastungen in seiner
Entwicklung fuhren wirden, die mit dem Schutzanliegen des Kindeswohls nicht zu
vereinbaren waren. Das Bundesverwaltungsgericht erachtet deshalb den Vollzug der
Wegweisung der Beschwerdefihrer und ihrer Kinder unter Berticksichtigung der erwahnten
Gesichtspunkte zum heutigen Zeitpunkt insgesamt als unzumutbar im Sinne von Art. 83
Abs. 4 AuG. Dasich aus den Akten keine Hinweise auf allfalige Ausschlussgrinde im
Sinne von Art. 83 Abs. 7 AuG ergeben, sind somit die Voraussetzungen fir die Gewéhrung
der vorlaufigen Aufnahme erfillt.

E.6.9

Diedrel Bedingungen fr einen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung (Unzulassigkeit,
Unzumutbarkeit, Unmdglichkeit) sind alternativer Natur: Sobald eine von ihnen erflllt ist,
ist der Vollzug der Wegweisung als undurchfuihrbar zu betrachten und die weitere
Anwesenheit in der Schweiz gemass den Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme zu
regeln (vgl. die weiterhin zutreffende Praxisin EMARK 2006 Nr. 6 E. 4.2 S. 54 f., 2001 Nr.
1E. 6aS. 2). Gegen eine alféllige Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme durch die
Vorinstanz steht den (ab- und weggewiesenen) Asylgesuchstellern wiederum die
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht offen (vgl. Art. 31 VGG i.V.m. Art. 44 Abs.
2 AsylG), wobel in jenem Verfahren sdmtliche V ollzugshindernisse von Amtes wegen nach
Massgabe der dannzumal herrschenden Verhdtnisse (vgl. die weiterhin zutreffende Praxis
in EMARK 1997 Nr. 27 S. 205 ff.) erneut zu prifen sind. Da das Gericht vorliegend den
Vollzug der Wegweisung as unzumutbar erachtet, ist auf eine Prifung der anderen

V ollzugshindernisse zu verzichten.

E.7

Nach dem Gesagten sind die Beschwerden - soweit den Vollzug der Wegweisung
betreffend - gutzuheissen und die Verfligungen der Vorinstanz vom 18. Juni 2003 und vom
17. Méarz 2005 hinsichtlich der Dispositiv-Ziffern 4 und 5 aufzuheben; im Ubrigen sind die
Beschwerden abzuweisen. Das Bundesamt ist sodann anzuweisen, den Beschwerdefiihrern
wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs die vorlaufige Aufnahme zu gewdahren.

E.81



Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die reduzierten Kosten (Unterliegen hinsichtlich
der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft und Gewahrung von Asyl) den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Daindessen nach wie
vor von der Bedurftigkeit der Beschwerdefiihrenden auszugehen ist und die
Beschwerdeeingaben nicht als von vornherein aussichtslos zu qualifizieren waren, sind die
Begehren um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gutzuheissen (vgl. Art. 65 Abs.
1VWVG).

E.82

Die Beschwerdefuhrer sind mit ihren Rechtsbegehren (Vollzug der Wegweisung) teilweise
durchgedrungen. Daher ist praxisgemass von elnem héalftigen Obsiegen auszugehen und den
Beschwerdefiihrern eine Partelentschadigung fur die ihnen notwendigerwel se erwachsenen
Parteikosten zuzusprechen, welche praxisgemass um die Halfte herabzusetzen ist (Art. 64
Abs. 1 VWV G sowie Art. 7 Abs. 2 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Diese
wird unter Berticksichtigung der al's angemessen zu erachtenden Kostennote ihres
Rechtsvertreters vom 24. Februar 2009 auf Fr. 2810.-- festgesetzt. (Dispositiv néchste
Seite)
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