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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungs-
weise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und
Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3
Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit

mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich



vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorbringen in der Beschwerde vom 8. Februar 2013 sind nicht geeignet eine Anderung
der vorinstanzlichen Verfigung zu bewirken. Der Argumentation der Vorinstanz werden
keine stichhaltigen und substanziierten Griinde entgegengesetzt. Eine diesbeziigliche
Auseinandersetzung unterbleibt zwar nicht génzlich. Die Ausfuhrungen der
Beschwerdefiihrenden vermogen aber die Erwagungen des BFM nicht umzustossen, zumal
die Beschwerdefuihrenden im Wesentlichen an der Asylrelevanz ihrer Vorbringen
beziehungsweise an ihrer Befurchtung, bei ihrer Riickkehr drohe ihnen Misshandiung,
Verschleppung oder gar der Tod, festhalten. Fir das Bundesverwaltungsgericht besteht
nach dem Studium der Akten keine Veranlassung, die Erwagungen des Bundesamtes zu
beanstanden. Um Wiederholungen zu vermeiden kann auf die zutreffenden Erwagungen in
der angefochtenen Verfligung verwiesen werden.

E.5.2

Zudem spricht der Umstand, dass die Beschwerdefiihrenden ihren eigenen Aussagen
zufolge Sri Lanka tber den Flughafen Colombo (...), dem einzigen internationalen
Flughafen Sri Lankas, mit sri-lankischen Reisepassen, ausgestellt auf tamilische Namen
und mit ihren Fotos versehen (vgl. Akten der Vorinstanz A1/10 S. 7; A2/12 S. 8) verlassen
konnten, im sri-lankischen Kontext gegen eine asylrelevante Verfolgung.

E.53

In der Beschwerde wird zudem auf die Situation der Muslime a's diskriminierte Minderheit
in Sri Lanka hingewiesen. Die Beschwerdefiihrenden reichen in diesem Zusammenhang
zahlreiche Internetausziige ins Recht, welche Behelligungen und Schikanen von Muslimen
im Zeitraum zwischen 2011 und Januar 2013 thematisieren.



E.54

Die Beschwerdefhrenden gehoren der ethnischen Minderheit der Mauren (Moors) an.
Moorsist der durch die Portugiesen eingefihrte und auch heute noch gebrauchliche
Ausdruck fur Sri Lanker muslimischen Glaubens. Der Anteil der Muslime an der
Gesamtbevdlkerung Sri Lankas betragt 8%. Grundsétzlich geniessen die Muslime innerhalb
Sri Lankas religitse Freiheiten. So kénnen sie beispiel sweise ihren Glauben ohne
Einschrankungen ausiiben, wichtige muslimische Felertage werden wie 6ffentliche Festtage
gefeiert, und sie konnen staatlich finanzierte islamische Schulen fihren, wobei nebst den
staatlichen Bildungsinhalten auch der Islam gelehrt wird. Im Weiteren sind Muslime in
alen politischen Parteien vertreten (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-2798/2009 vom 1. Februar 2010 S. 9 E.4.7). Mit dem seinerzeitigen Wiederaufflammen
des Burgerkriegs kamen die Muslime erneut ins Kreuzfeuer der beiden Kriegsparteien,
wovon vor alem digenigen im Osten des Landes betroffen waren. Die Muslime wurden
von den kriegerischen Auseinandersetzungen im Norden und Osten Sri Lankas ebenso hart
getroffen wie die Ubrige Zivilbevdlkerung. Zusétzlich konnte es zu Situationen kommen, in
denen sie zwischen den Fronten - also zwischen den Singhalesen und den Tamilen -
standen. Indessen ergeben sich keine Anzeichen daflr, dass die ethnischen Muslime in Sri
Lanka generell einer Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG unterliegen. Die
Beschwerdeflihrenden machen auch keine diesbezliglichen Behelligungen geltend. Sie
haben im Rahmen ihrer Befragungen und in ihren schriftlichen Eingaben auch nie konkrete
direkt gegen sie gerichtete Nachteile im direkten Zusammenhang mit ihrer religidsen oder
ethnischen Zugehorigkeit geltend gemacht, weshalb sich weitere Ausfihrungen zur
Situation der Muslime in Sri Lanka ertibrigen.

E.55

Bel dieser Sachlage wird auf die weiteren Ausfuhrungen in der Beschwerde sowie auf die
eingereichten Internetausziige im Einzelnen nicht mehr eingegangen, da sie am Ergebnis
der vorgenommenen Wirdigung nichts zu andern vermogen. Unter diesen Umstanden ist
somit festzustellen, dass die Beschwerdefiihrenden einen fllichtlingsrechtlich bedeutsamen
Sachverhalt weder nachgewiesen noch glaubhaft gemacht haben. Die Feststellung des
BFM, die Beschwerdefihrenden erfiillten die Fluchtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG
nicht, ist dementsprechend zu bestétigen. Das BFM hat die Asylgesuche zu Recht und mit
zutreffender Begriindung abgel ehnt.

E.6.1
L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der

Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50E. 9 S. 733 m.H.a
Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2001 Nr. 21).

E.71



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt gemass
standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Flchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Welterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.73

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es den Beschwerdef iihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefiihrenden nach Sri Lankaist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E.74

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefiihrenden noch aus den
Akten Anhaltspunkte daflr, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in
Sri Lanka l&sst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig
erscheinen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.4.2). An dieser Einschétzung andern auch die
diesbeziiglichen Vorbringen der Beschwerdefiihrenden in der Beschwerdeschrift sowie die
dort zitierten Berichte nichts, weshalb es sich ertibrigt, weiter darauf einzugehen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.751



Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 752

Gemass allgemein zuganglichen Quellen ist heute im Heimatstaat der
Beschwerdefiihrenden von einer seit Ende des bewaffneten Konflikts zwischen der
sri-Lankischen Armee und den LTTE im Mai 2009 erheblich verbesserten Menschenrechts-
und Sicherheitslage auszugehen, auch wenn sich das Land noch in einem
Entwicklungsprozess befindet (vgl. BVGE 2011/24 E. 12 S. 509).

E. 753

Im Distrikt Jaffna und in den stidlichen Teilen der Distrikte Vavuniya und Mannar herrscht
keine Situation allgemeiner Gewalt und die dortige politische Lage ist nicht dermassen
angespannt, dass eine Rickkehr dorthin als generell unzumutbar eingestuft werden misste
(vgl. BVGE 2011/24 E. 13.2.1 S. 510).

E.754

Im Grundsatzurteil BV GE 2008/2 hat das Bundesverwaltungsgericht festgehalten, dass die
Muslime (welche sich selbst al's eigenstandige Ethnie definieren) von den
Auseinandersetzungen im Norden und Osten der Insel nicht weniger stark betroffen waren
als die tamilische Bevolkerung. Die Erwagungen in BV GE 2011/24 zur Zumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzuges geltend gleichermassen fur Asylsuchende muslimischer wie
tamilischer Ethnie (vgl. Urteil E-5743/2012 vom 9. Januar 2013 E. 7.3.2 S. 91.).

E. 755

Der Beschwerdefuhrer lebte in Sri Lanka mehrheitlich in der Stadt F. , District

G. , in der Zentralprovinz, die Beschwerdefthrerin lebte dort seit dem Jahr 2005,
zuvor wohnte siein der Stadt G. , Wo ihre Mutter heute noch lebt (vgl. A2/12 S. 4).
Eine Ruckkehr dorthin ist nach der zitierten Rechtsprechung als zumutbar zu erachten (vgl.
vorstehend E. 7.5.4). Bei den Beschwerdefiihrenden handelt es sich um junge und - soweit
aus den Akten ersichtlich - gesunde junge L eute mit zwei kleinen Kindern. Die Vorinstanz
hat zutreffend festgestellt, dass ihnen angesichts ihrer Schul- und Berufsausbildung sowie
ihrer Berufspraxis zuzumuten ist, nach Sri Lanka zuriickzukehren und sich eine
wirtschaftliche Existenzgrundlage aufzubauen. Eigenen Angaben zufolge hat der
Beschwerdefiihrer in Sri Lanka keine Angehorigen mehr. Er hat jedoch einen nahen Freund
inE. , welcher die Familie vor ihrer Ausreise mehrere Monate beherbergt hat (vgl.
A1/10 S. 2). Der Beschwerdefuhrer hat die Schule in der 7. Klasse abgebrochen und als
Teehandler seinen Lebensunterhalt verdient (vgl. A1/10 S. 3). Die Beschwerdefihrerin hat
einen OL-Abschluss in englischer Sprache und das erste Semester im A-Level absolviert
(vgl. A2/12 S. 3) sowie als Englischlehrerin an der K. inF. bis zu ihrer
Schwangerschaft gearbeitet (vgl. aa.O). Ferner leben ausser ihrer Mutter noch ihre Onkel
und Tanten véterlicherseitsin L. , digenigen miitterlicherseitsin M. (vgl.
A2/12). Unter diesen Umstanden ist davon auszugehen, dass die BeschwerdefUhrenden in
Sri Lanka Uber ein tragfahiges soziales Netz verfiigen und sie auch in der Lage sein werden,
sich wieder wirtschaftlich zu integrieren. Schliesslich konnten sie ihren Aussagen zufolge
ihre Ausreise mit Erspartem aus dem Teegeschéft des BeschwerdefUhrers sowie mit dem




Verkauf von Gold, welches die Beschwerdeflhrerin besessen hatte, finanzieren (vgl. A1/10
S. 7; A2/12 S. 9). In diesem Zusammenhang ist zudem darauf hinzuweisen, dass bloss
soziale und wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen die anséssige Bevolkerung im
Allgemeinen betroffen ist, nicht gentigen, um eine konkrete Geféhrdung im Sinne von Art.
83 Abs. 4 AuG darzustellen (vgl. BVGE 2008/34 E. 11.2.2). Somit ist anzunehmen, dasssie
bei einer Rickkehr inihren Heimatstaat nicht in eine existenzielle Notlage geraten werden.
Die gemeinsamen Kinder der Beschwerdeflhrenden sind sechs und knapp drei Jahre alt. Sie
sind somit in einem Alter, in dem sie noch stark an ihre Eltern gebunden und von ihnen
abhéngig sind. Vor allem der zweitgeborene Sohn ist in einem Alter, in dem er noch keine
Beziehungen zu seiner ndheren Umgebung ausbilden kann. Die Kinder sind gemass
Aktenlage gesund und weisen keinerlel Verhatensauffalligkeiten auf noch benétigen sie
eine besondere Betreuung. Somit erweist sich der Vollzug auch unter dem Aspekt des
Kindswohls als zumutbar. Die Zugehérigkeit zur muslimischen Minderheit stellt auch kein
Vollzugshindernis dar. Geméss den Kenntnissen des Gerichts sind die Muslime in Sri
Lanka nicht von schweren und systematischen Diskriminierungen betroffen, welche
geeignet waren, ihre Existenzgrundlage oder ihr Leben zu geféhrden. Der Vollzug der
Wegweisung erweist sich somit sowohl in genereller als auch in individueller Hinsicht als
zumutbar.

E.7.6

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7.7
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.91

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG
Ist abzuweisen, da die Beschwerde aufgrund der vorstehenden Erwégungen als aussichtslos
erscheint.

E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1 - 3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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