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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VWV G und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist unter Vorbehalt der nachfolgenden Ausfiihrung einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41



In der Beschwerde werden verschiedene formelle Riigen erhoben. Diese sind vorab zu
prifen, dasie allenfalls geeignet sein konnten, eine Kassation der erstinstanzlichen
Verfigung zu bewirken (vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2; Kdlz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes; 3. Aufl. 2013, Rz. 1043 ff.
m.w.H.).

E.42

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, anderseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, der in die Rechtsstellung des
Einzelnen eingreift. Dazu gehort insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass
eines solchen Entscheldes zur Sache zu aussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht
in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantragen gehort zu werden und an der
Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum
Beweisergebnis zu ussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen. Der
Anspruch auf rechtliches Gehdr umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die
einer Partei einzuraumen sind, damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur
Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1, BV GE 2009/35 E. 6.4.1 mit Hinweisen).
Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der Behérden, die Vorbringen tatsachlich zu
horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entschei dfindung angemessen zu beriicksichtigen.
Das gilt firr alle form- und fristgerechten Ausserungen, Eingaben und Antrége, die zur
Klarung der konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich erscheinen. Die Begriindung
muss so abgefasst sein, dass der Betroffene den Entscheld gegebenenfalls sachgerecht
anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich die
Behorde hat leiten lassen und auf die sieihren Entscheid stiitzt. Nicht erforderlich ist, dass
sich die Begriindung mit allen Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes
einzelne Vorbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 136 | 184 E. 2.2.1).

E.43

Wie bereitsin der Stellungnahme zum Entscheidentwurf vom 9. Dezember 2019 wird auch
auf Beschwerdeebene (vgl. S. 3-10) die Verletzung des Anspruchs auf Akteneinsicht (durch
das Unterlassen der gleichzeitigen Zustellung der Akten mit dem Entscheidentwurf), des
Anspruchs auf rechtliches Gehor sowie sinngemass eine unrichtige und unvollstéandige
Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts beanstandet.

E.43.1

In Bezug auf die Akteneinsicht ist zunéachst darauf hinzuweisen, dass dem
Beschwerdefiihrer beziehungsweise dessen Rechtsvertreter am 15. November 2019 die
Protokolle der PA und des Dublin-Gespréchs sowie die Erméachtigung zur Einsichtnahme in
die medizinischen Akten und am 6. Dezember 2019 - zusammen mit dem Entscheidentwurf
- dasin der Anhérung vom 2. Dezember 2019 erstellte Protokoll in Kopie zugestel It
wurden. Inwiefern durch das SEM in seinem Schreiben vom 18. Dezember 2019 eine
unzutreffende Qualifizierung vorgenommen worden ware, wird nicht dargelegt. Soweit
beanstandet wird, die Akten der vom Beschwerdefuhrer erwdhnten Angehdrigen in der
Schweiz hétten beigezogen werden miissen, ist festzuhalten, dass sich aus den Angaben des
Beschwerdefiihrers keinerlei Anhaltspunkte fiir eine asylrelevante Verfolgung wegen seiner
Verwandten ergibt. Insofern erwies sich fir die Vorinstanz ein Aktenbeizug al's nicht
notwendig. Im Ubrigen ist anzumerken, dass sich die Vorakten des Beschwerdefiihrersim



selben Dossier wie die Vorakten seiner nachsten Angehérigen befinden und das erste
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers zusammen mit demjenigen seiner Eltern und
Geschwister abgewiesen worden war, was denn auch schon im Entscheidentwurf (vgl. Ziff.
I. 3.) erwéhnt wurde. Was die Rlge, es sei keine Einsicht in die die gesundheitlichen
Probleme des Beschwerdeftihres betreffenden Unterlagen gewdahrt worden, ist darauf
hinzuweisen, dass sich lediglich in den anlé&sslich des Dublin-Gesprachs und der Anhorung
vom 2. Dezember 2019 erstellten Protokollen Hinweise auf gesundheitliche
Beeintrachtigungen ([...] [vgl. Vorakten A26] beziehungsweise (...) und ein (...) [vgl. A38
zu F64 1.]) finden lassen, und dem Rechtsvertreter Einsicht in die beiden fraglichen
Protokolle gewdahrt worden war.

E.43.2

Zur gertgten Dauer der Anhorung ist festzustellen, dass die Anhérung vom 2. Dezember
2019 nach Abzug der Pausen 3 Stunden 50 Minuten dauerte, und weitere 80 Minuten fir
die Ruckubersetzung aufgewendet wurden, weshalb die Bemerkung, die Anhérung habe
viel zu lange gedauert, nicht verfangt.

E. 433

Sodann wird gerlgt, indem das SEM bereits vor dem Vorliegen der Stellungnahme
angekindigt habe, dass es das A sylgesuch abweisen werde, sei offensichtlich, dassesin der
Sache befangen sei, womit die Gelegenheit zur Stellungnahme zu einem blossen L eerlauf
verkomme. Dazu ist festzuhalten, dass esin der Natur der Sache liegt, dass die mit dem
Verfahren befassten Mitarbeitenden des SEM die Aussichten des Verfahrens nach der
erfolgten Anhdrung abschétzen. Dieses V orgehen begriindet fir sich allein keine
Voreingenommenheit. Fir die Annahme von Befangenheit miissen weitere Griinde
hinzutreten, was namentlich der Fall ist, wenn konkrete Anhaltspunkte dafUr vorliegen, dass
die zustéandigen Mitarbeitenden einer unvoreingenommenen Wrdigung der Sach- und
Rechtslage nicht mehr zuganglich sind und der Verfahrensausgang deswegen nicht mehr al's
offen erscheint (vgl. etwa Urteil E-2322/2019 vom 21. Juni 2019 E. 4.7). Das st indessen
vorliegend nicht der Fall und wurde vom Rechtsvertreter in der lediglich pauschalen Riige
auch nicht geltend gemacht.

E.434

Im Weiteren wird beanstandet, durch die nur pauschale Auseinandersetzung mit den
Ausfihrungen in der Stellungnahme habe das SEM seine Begriundungspflicht
schwerwiegend verletzt. Die Vorinstanz habe sich darauf beschrankt, die Vorbringen des
Beschwerdefuhrers zu zerstiickeln und eine Gesamtbetrachtung und -wirdigung zu
unterlassen. Auch sei die geplante Heirat des Beschwerdefiihrers mit keinem Wort erwadhnt
und das Risiko einer unmenschlichen Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK sowie die
jungste Entwicklung in der Turkei seien nicht geprift worden. Dazu ist festzuhalten, dass
sich aus den Akten keine Anhaltspunkte ergeben, die den Schluss zuliessen, die Vorinstanz
habe irgendeine der unter E. 4.2 genannten Pflichten verletzt. Die Vorinstanz hat sich mit
den Vorbringen des Beschwerdefiihrers (insbesondere auch mit denjenigen in der
Stellungnahme zum Entscheidentwurf) eingehend auseinandergesetzt und somit
hinreichend differenziert dargelegt, von welchen Uberlegungen sie sich bei der Beurteilung
hat leiten lassen. Gestlitzt darauf konnte der Beschwerdefiihrer denn auch die Verfiigung
rechtsgentiglich anfechten. Der blosse Umstand, dass er die Auffassung des SEM nicht teilt,
ist keine Verletzung der Begriindungspflicht, sondern eine materielle Frage.



E. 435

Dasselbe gilt auch fir die Ausfihrungen im Zusammenhang mit der Riige der
unvollstandigen und unrichtigen Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts. Zwar trifft
es zu, dass das SEM die angestrebte Heirat des Beschwerdefihrers mit einer in der Schweiz
wohnhaften deutschen Staatsangehorigen in der angefochtenen Verfligung nicht
ausdricklich erwahnt hat. Aus den Akten geht jedoch klar hervor, dass es vom
entsprechenden Vorbringen Kenntnis hatte; so wurde etwain der Verfligung vom 10.
Dezember 2019 betreffend Kantonszuweisung (vgl. Ziff. I1, 4. Abschnitt) festgehalten, die
Frage des Ehevorbereitungsverfahrens sei nicht Gegenstand im Asylverfahren. Im Ubrigen
ergibt sich alein aus dem Umstand, dass beim Zivilstandsamt J. das
Vorbereitungsverfahren fur die Eheschliessung hangig ist, offensichtlich weder ein
Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung noch kann der BeschwerdefUhrer
daraus fur sich einen Anspruch aus Art. 8 EMRK ableiten, weshalb das SEM in seiner
angefochtenen Verfiigung zumindest im Ergebnis zu Recht nicht darauf eingegangen ist.
Schliesslich kann dem SEM auch mit Bezug auf die Einschatzung der Situation in Turkei
beziehungsweise in der Provinz D , Wo der Beschwerdefiihrer herkommt, keine
ungentigende Sachverhaltsabklérung im Zeitpunkt des Erlasses der Verfligung vorgeworfen
werden. In der Beschwerde (vgl. S. 10) wird denn auch bloss pauschal eine
zwischenzeitlich verénderte Lage geltend gemacht, ohne dass begriindet wiirde, inwiefern
diese geeignet sein kdnnte, den Sachverhalt in einem anderen Licht erscheinen zu lassen.

E.44

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass keine Griinde ersichtlich sind, welche eine
Aufhebung der vorinstanzlichen Verfligung aus formellen Griinden und eine Riickweisung
der Sache an das SEM rechtfertigen wirden. Die diesbeziiglichen Rechtsbegehren sind
abzuweisen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Keine Flichtlinge sind Personen, die
wegen Wehrdienstverweigerung oder Desertion ernsthaften Nachtellen ausgesetzt sind oder
begrtindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden, wobel die Einhaltung
des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR
0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 3 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).



E.53

Die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG erflllt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft befirchten
muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive durch Organe des
Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure zugefligt worden sind beziehungsweise
zugefugt zu werden drohen (vgl. BV GE 2008/4 E. 5.2). Aufgrund der Subsidiaritét des
flUchtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Anerkennung der Fliichtlingsei genschaft
ausserdem voraus, dass die betroffene Person in ihrem Heimatland keinen ausreichenden
Schutz finden kann (vgl. BVGE 2011/51 E. 7, 2008/12 E. 7.2.6.2, 2008/4 E. 5.2).
Ausgangspunkt fur die Beurteilung der Fltchtlingseigenschaft ist die Frage nach der im
Zeitpunkt der Ausreise vorhandenen Verfolgung oder begriindeten Furcht vor einer solchen.
Die Situation im Zeitpunkt des Asylentscheidsist jedoch im Rahmen der Prifung nach der
Aktualitdt der Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich. Verénderungen der objektiven
Situation im Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind deshalb zugunsten und
zulasten der das Asylgesuch stellenden Person zu berticksichtigen (vgl. BV GE 2008/4 E.
5.4, Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2.
Aufl. 2009, Rz. 11.17 und 11.18).

E.6.1

Das SEM gelangte in seiner angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefuhrers vermdchten den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft im Sinne
von Art. 3 AsylG nicht zu gentigen.

E.6.1.1

Eswiesin seiner angefochtenen Verfligung (vgl. Ziff. 11 1.) vorab darauf hin, der
Beschwerdefiihrer habe gemass seinen Angaben im Jahr 2017 zwei Mitteilungen betreffend
die Vorsprache zur militérérztlichen Kontrolle erhalten. Er sei von den heimatlichen
Behorden im Zusammenhang mit dem Militérdienst nicht weiter kontaktiert worden und
habe seine Arbeit in der (...) fortgefuhrt, die letzten zwei Jahre jedoch ohne Bezahlung von
Versicherungsbeitragen. In Bezug auf die gedusserte Furcht, bei einer Riickkehr in die
Turkei wegen der Nichtbefolgung der Aufforderung zur militarbehordlich vorgeschriebenen
ersten Arztkontrolle mit strafrechtlichen und finanziellen Sanktionen rechnen zu missen,
stellte die Vorinstanz fest, die Pflicht, in der tirkischen Armee zu dienen, kdnne nicht al's
Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes betrachtet werden, weshalb auch das Risiko, dass
wegen Nichterftllung der Militarpflicht ein militérstrafrechtliches Verfahren ertffnet
werde, asylrechtlich nicht relevant sal.

E.6.1.2

Sodann bemerkte das SEM zur Aussage des Beschwerdefiihrers, wegen seines Vornamens
(bei dem es sich um den alten Namen der Region, aus welcher seine Familie ssamme und in
welcher die Bevolkerung vorwiegend kurdisch-alevitisch und daher politisch orientiert sei,
handle) mit Vorurteilen und Benachteiligungen konfrontiert gewesen zu sein, es sei
allgemein bekannt, dass Angehorige der kurdischen Bevélkerung in der Turkei
verschiedenen Arten von Schikanen und Ungerechtigkeiten ausgesetzt seien. Es kénne
jedoch nicht behauptet werden, dass diese Schwierigkeiten das Leben im Heimatland
unmoglich oder unertréglich im Sinne des Asylgesetzes machen wirden, was sich im
Ubrigen auch aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers ergebe. Daher sei die allgemeine



Situation, in der sich die kurdische Minderheit in der Tirkei befinde, gemass gefestigter
Praxis fur sich allein kein gentigender Grund fur die Anerkennung der
Fltchtlingseigenschaft, zumal die Situation der Kurden in der Tlrkei dank der eingefuhrten
Reformen seit anfangs 2004 eine positive Entwicklung erfahren habe (vgl. angefochtene
Verfuigung Ziff. 11 2.).

E.6.1.3

Des Weiteren sal die Furcht, kiinftig staatlichen V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt zu
werden, nur dann asylrelevant, wenn berechtigter Grund zur Annahme bestehe, dass die
Verfolgung mit grosser Wahrscheinlichkeit in naher Zukunft stattfinden werde. Der
Beschwerdefuihrer habe ausdrticklich erklart, neben der blossen Teillnahme an den
Téatigkeiten eines (...) und an ein paar Kundgebungen und Umztigen nicht politisch aktiv
gewesen zu sein und keine besonderen Probleme mit den Behorden gehabt zu haben. Die
blosse Teilnahme an Tétigkeiten, die von einer alslega erkannten Organisation wie dem
vom Beschwerdefihrer genannten (...) durchgefthrt wirden, rechtfertige indessen keine
begrtindete Furcht vor asylrelevanter Verfolgung. Dasselbe gelte fur das Tragen eines
Vornamens, welcher Hinweise auf die kurdische Ethnie und die alevitische
Glaubenszugehorigkeit des Beschwerdeftihrers geben kdnne (vgl. angefochtene Verfligung
Ziff. 11 3.).

E.6.14

Schliesdlich ausserte sich die Vorinstanz zur Stellungnahme zum Entscheidentwurf vom 9.
Dezember 2019, welche indessen keine Tatsachenelemente oder Beweismittel beinhalte,
die eine Anderung des Standpunktes rechtfertigen konnten. Insbesondere gebe es abgesehen
von zwei Mitteilungen der Militérbehtérden und der blossen Vermutung, wegen seines
Vornamens Problemen ausgesetzt zu werden, nichts, was zur Annahme fuhren konnte, dass
der Beschwerdefiihrer ernsthaften Nachteilen ausgesetzt wére oder Schutz benétige. Er sei
politisch nicht aktiv und die sporadische Teilnahme an Kundgebungen in der Vergangenheit
sei von marginaler Bedeutung und ohne besondere K onsequenzen geblieben. Die Furcht, in
den Militérdienst einberufen zu werden, obwohl er Kurde und Dienstverweigerer aus
Gewissensgrunden sei, sei nicht asylrelevant. (vgl. angefochtene Verfigung S. 6).

E.6.2

In der Beschwerdeschrift (vgl. S. 11 f.) werden im Wesentlichen die bereitsin der
Stellungnahme vom 9. Dezember 2019 gemachten Einwendungen wiederholt. So wird
geltend gemacht, dem Beschwerdefiihrer drohe wegen seiner Militardienstverweigerung ein
"Ethnie- und Politmalus'. Dabei handle es sich nicht um hypothetische Befirchtungen,
sondern um eine konkrete begriindete Furcht. Der Beschwerdefiihrer sei von den turkischen
Behdrden wiederholt als regimekritische Person identifiziert worden, weshalb er wegen der
Militérdienstverweigerung verbunden mit seinem Profil als politisch aktiver Kurde mit
einem fir die turkischen Behorden problematischen Namen inhaftiert und zusétzlich
bestraft und gezielt asylrelevant verfolgt wiirde. Im Ubrigen wiirden seit dem Beginn der
turkischen Angriffe auf Syrien bereits Personen als Regimegegner verfolgt, welche den
Angriffskrieg als Krieg oder Invasion bezeichneten. Da offensichtlich sei, dass die
Weigerung des Beschwerdefuhrers, in den Militardienst einzurticken, eine sehr starke
politische und ethnische Komponente aufweise, drohe ihm eine gezielte asylrelevante
Verfolgung.

E.6.3



Die militérische Einberufung erfolgt in der Turkei aufgrund der Staatsangehorigkeit und des
Jahrgangs des Betroffenen. Die ethnische Zugehdrigkeit des Einberufenen spielt dabei
keine Rolle (vgl. Urteile des BV Ger D- 3828/2017 vom 26. Januar 2018 E. 5.5; D-572/2018
vom 22. Februar 2018 E. 4.6). Wie das SEM zutreffend festgehalten hat, stellt eine alfélige
Strafe wegen Refraktion oder Desertion gemass konstanter Rechtsprechung grundsétzlich
keine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG dar. Es gehort zu den legitimen Rechten eines
Staates, seine Burger zum Militérdienst einzuberufen und zur Durchsetzung der
Wehrpflicht strafrechtliche oder disziplinarische Sanktionen zu verhdngen. Als
fluchtlingsrechtlich relevant gilt eine Bestrafung dann, wenn der Wehrpflichtige aus einem
Grund nach Art. 3 AsylG (Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder politische Anschauungen) mit einer htheren Strafe zu rechnen hat
(Politmalus), welche als ernsthafter Nachteil gemass Art. 3 Abs. 2 AsylG anzusehen ist
(vgl. BVGE 2015/3 E. 5.9; Urteil des BV Ger D-4137/2018 vom 18. Februar 2019 E. 5.1).
In Anbetracht der vorstehend (E. 6.1) aufgefihrten, zutreffenden Erwagungen der
Vorinstanz ist ein solcher Politmalus - unabhangig der Tatsache, dass der Beschwerdeftihrer
auch keinerlel Beweismittel fir die ihm angeblich drohende militérische Einberufung
(insbesondere auch nicht die ihm angeblich ausgehéndigten Aufforderungen zur
militéarbehordlichen Arztkontrolle) eingereicht hat - klar zu verneinen. Der Vollstandigkeit
halber ist an dieser Stelle nochmals festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer - entgegen der
in der Beschwerdeschrift vertretenen Auffassung - nie als politisch aktive Personin
Erscheinung getreten ist und gemass seinen Angaben keine personlichen Probleme mit den
turkischen Behorden hatte. Die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Vorurteile
betreffend seinen Vornamen (vgl. insbesondere A38 zu F29) gehen - wiein der
angefochtenen Verfigung (Ziff. I1. 2.) zu Recht bemerkt wurde - in ihrer Intensitét nicht
uber die Schwierigkeiten hinaus, denen die Mehrheit der kurdischen beziehungsweise
kurdisch-alevitischen Bevolkerung in der Turkei ausgesetzt ist.

E.64

Unter Beriicksichtigung der vorstehenden Einwendungen und nach eingehender Durchsicht
der Akten schliesst sich das Bundesverwaltungsgericht der vorinstanzlichen Einschétzung
der Vorbringen des Beschwerdefiihrers an, wobel zur Verme dung unnétiger
Wiederholungen auf die Erwdgungen in der angefochtenen Verfligung sowie auf die
Darstellung unter E. 6.1 vorstehend verwiesen werden kann.

E.65

Nach dem Gesagten hat das SEM zu Recht die Flchtlingsei genschaft des
Beschwerdefiihrers verneint und sein Asylgesuch abgewiesen.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Allein die Hangigkeit eines
Vorbereitungsverfahrens fur die Eheschliessung mit einer in J. wohnhaften (...)
Staatsangehdrigen andert daran nichts. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).



E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.821

Nach Art. 83 Abs. 3 AIG ist der Vollzug nicht zulassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da der Beschwerdefthrer die
Fltchtlingseigenschaft nicht erfillt, ist das fluchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zul&ssigkeit des Vollzuges
beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK).

E. 822

Weder aus den Akten noch aus der Beschwerde ergeben sich Anhaltspunkte daftir, dass der
Beschwerdefuhrer fur den Fall einer Ausschaffung in die Turkei dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt ware. Sodann kann der Beschwerdefihrer bei der jetzigen Sachlage
- entgegen der in der Beschwerde (vgl. S. 13) vertretenen Auffassung - auch aus dem Recht
auf Familienleben gemass Art. 8 EMRK fir sich kein Wegweisungsvollzugshindernis
ableiten. Aus den Akten ergeben sich keinerlel Anhaltspunkt fir die Annahme einer
gefestigten Beziehung, alleine die behaupteten Wochenendbesuche geniigen nicht. Der
Vollzug der Wegweisung ist somit zul&ssig.

E.83.1

Nach Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander unzumutbar
sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird
eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG - die
vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.83.2

Auch unter Beruicksichtigung der aktuellen Lage - und insbesondere der am 9. Oktober
2019 begonnen und nach wie vor andauernden turkischen Militaroffensive auf Nordsyrien -
herrscht im jetzigen Zeitpunkt in der Turkei, und insbesondere in der Herkunftsregion des
Beschwerdefuhrers (D. ), keine landesweite Situation allgemeiner Gewalt im Sinne
von Art. 83 Abs. 4 AIG.

E. 833

Es bleibt im Folgenden zu prifen, ob alenfallsindividuelle - insbesondere auch
gesundheitliche - Griinde gegen die Zumutbarkeit des Wegwel sungsvollzugs sprechen



konnten. Der Beschwerdef Uhrer brachte anlasslich des Dublin-Gesprachs und in der
Anhodrung vom 2. Dezember 2019 vor, unter (...) und (...) sowie unter einem (...) zu leiden.
Es finden sich indessen keine entsprechenden Unterlagen bei den Akten, und in der
Beschwerde werden keine gesundheitlichen Probleme geltend gemacht. Bel dem in der
Eingabe vom 10. Januar 2020 genannten "medizinischen Dossier” handelt es sich lediglich
um einen Impfausweis. Dessen ungeachtet konnten die besagten gesundheitlichen
Beschwerden auch in der Turkei, und insbesonderein D. , behandelt werden. Was
die wirtschaftliche Situation des Beschwerdefuhrers betrifft, so wies das SEM in seiner
angefochtenen Verfigung zutreffend darauf hin, der Beschwerdefiihrer verflige Uber eine
gute schulische Grundausbildung und tber mehrjahrige Arbeitserfahrungim (...).
Ausserdem hat er in der Tilrkei ein solides familidres Netz, und es ist davon auszugehen,
dass er im Bedarfsfall auch auf die finanzielle Unterstiitzung seiner im Ausland wohnhaften
Verwandten (Vater in G. , dterer Bruder K. , Mutter und jingerer Bruder in
F. ) zahlen kann. Es ist daher davon auszugehen, dass er bei seiner Rickkehr in die
Turkei nicht in eine seine Existenz bedrohende Situation geraten wird, zumal ihm auch die
Maoglichkeit offensteht, finanzielle Rickkehrhilfe zu beantragen.

E.834

Nach dem Gesagten kann der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar bezeichnet
werden.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Riickkehr allenfalls noch notwendigen Rei sedokumente zu
beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der
Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AlG).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AlG); die entsprechenden, eventualiter gestellten Antrage
sind daher abzuweisen.

E.8.6

Erganzend ist festzuhalten, dass es dem Beschwerdeftihrer unbenommen bleibt, die
kantonalen Behorden um eine Aufenthaltsbewilligung respektive um Erteilung einer
Kurzaufenthaltsbewilligung zwecks Vorbereitung der Eheschliessung beziehungsweise
zwecks Verbleibs in der Schweiz bis zu einer bevorstehenden Hochzeit zu ersuchen. Die
Beurteilung, ob die Voraussetzungen fir eine solche gegeben sind, ist Sache der
zustandigen kantonalen Migrationsbehorden.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10



Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5
VWV G), wobel der am 27. Janaur 2020 geleistete Kostenvorschuss zur Bezahlung der
Verfahrenskosten zu verwenden ist. (Dispositiv néchste Seite)
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