BV Ger D-6815/2018 vom 20. Dezember 2018

Bundesverwaltungsgericht, 2018-12-20, DE

Queélle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-6815 2018
FR: TAF D-6815/2018 du 20 décembre 2018

IT: TAF D-6815/2018 del 20 dicembre 2018

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG [SR 142.31]).
Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.3

Soweit der Beschwerdefuhrer eine formelle Rlge erhebt (unrichtige und unvollstandige
Sachverhaltsfeststellung), ist vorab festzuhalten, dass sich diese als unbegriindet erweist,
zumal weder der Beschwerde noch den Akten entnommen werden kann, inwiefern die
Vorinstanz ihre diesbeziigliche Pflicht verletzt haben soll. Die Vorinstanz wirdigte im
angefochtenen Entscheid vielmehr die im Rahmen des Asylverfahrens geltend gemachten
Vorbringen. Angesichts der gesamten Aktenlage konnte darauf verzichtet werden, weitere
Abkléarungen vorzunehmen. Auch hat die Vorinstanz in ihrer Verfligung die wesentlichen
Uberlegungen genannt, von denen sie sich hat leiten lassen, so dass eine sachgerechte
Anfechtung méglich war, die die vorliegende Beschwerde zeigt. Mit der formellen Ruge
wird vielmehr explizit die Richtigkeit der materiellen Wirdigung in Frage gestellt, welche
jedoch mit vorliegendem Urtell bestétigt wird. Nach dem Gesagten besteht keine
Veranlassung, den angefochtenen Entscheid aus formellen Griinden aufzuheben und die
Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.

E. 41



Zur Begrindung ihrer abweisenden Verfiigung fuhrte die Vorinstanz aus, dass die
Vorbringen des Beschwerdefiihrers weder den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit
gemass Art. 7 AsylG noch den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft geméss Art. 3
AsylG standhalten wiirden. Zunéchst habe er wahrend der BzP zu Protokoll gegeben, er sei
wegen der Heirat von seinen Clanangehdrigen ausgestossen worden. Sein vom Vater
geerbtes Land sei beschlagnahmt worden. Auf Nachfrage, ob man ihm ausser der
Beschlagnahmung der Ladens sonst etwas angetan habe, habe er seine erste Aussage
wiederholt und auf weitere Nachfrage hinzugefiigt, man habe ihn beseitigen wollen. Alser
schliesslich gefragt worden sei, ob ihm konkret etwas passiert sei, habe er verneint und
ausdriicklich angegeben, er habe alle Asylgrinde darlegen konnen. Im Gegensatz dazu habe
er in der Anhorung behauptet, Jugendliche aus der Verwandtschaft hatten ihn Gberfallen
und er sei zudem mehrfach von Sicherheitskréften wegen des Verdachts der Zugehdrigkeit
zur ONLF gesucht worden. Es sai nicht nachvollziehbar, weshalb er diese einschneidenden
Vorfélle wéhrend der BzP nicht geltend gemacht habe, obwohl ihm dazu Gelegenheit
gegeben worden sei. Hinzu komme, dass er in der BzP angegeben habe, die Schule im Jahr
2013 abgebrochen zu haben, worauf er ein Jahr lang - bis zum Ramadan 2014 - als(...)
gearbeitet habe. Aus Athiopien ausgereist sei er wiederum ein Jahr spéter und zwar nach
dem Ramadan 2015. In der Anhdrung habe er hingegen geltend gemacht, die Schule im
Jahr 2014 verlassen und als (...) gearbeitet zu haben. Diese Tétigkeit habe er etwa ein Jahr
lang ausgelibt, sie dann aber 2015 - etwa zwei Monate vor seiner Ausreise - abbrechen
mussen, da man ihn gesucht habe und er deswegen untergetaucht sei. Weiter habe er in der
BzP ausgefuhrt, er habe mit der Frau, welche er geheiratet habe, nie zusammengelebt. Im
Verlauf der Anhorung habe er aber angegeben, seine Ehefrau sei etwa einen Monat nach der
Heirat im Mai 2015 zu ihm und seiner Mutter gezogen und habe danach zwei Monate bei
ihm gewohnt. Spéter wiederum habe er behauptet, die Ehefrau habe zum Zeitpunkt des
Uberfallsin der Gasse noch nicht bei ihm gewohnt, sondern er habe sie danach aus Wut
uber diesen Vorfall zu sich geholt. Von den Sicherheitskréften sei er etwavier bisfunf Tage
nach dem Uberfall gesucht worden. Damals sei die Frau etwa eine Woche oder acht Tage
bei ihm gewesen. Demnach habe die Frau aber im Widerspruch zu seiner ersten Aussage
bereits vor dem Uberfall in der Gasse bei ihm gelebt. Nach der Fahndung sei sie noch etwa
zwel Wochen - spéter sei von neun Tagen die Rede gewesen - geblieben und dann
untergetaucht. Somit wiederum ware sie insgesamt erheblich kiirzer als die eingangs
genannten zwei Monate bei ihm gewesen. Schliesslich habe er wahrend der Anhdrung
unsubstanziierte Aussagen zum Verbleib der Ehefrau gemacht. Er habe angegeben, keine
Ahnung von ihrem aktuellen Verbleib zu haben, denn sie sei getrennt von ihm geflohen.
Die Frage, ob er seine Mutter nach der Ausreise auf den mdglichen Aufenthaltsort seiner
Ehefrau angesprochen habe, habe er bejaht, wobei sie geantwortet habe, sie habe seine
Ehefrau zuletzt an dem Tag gesehen respektive etwas von ihr gehort, a's diese aus der
gemeinsamen Wohnung weggegangen sei. Obwohl die Familia der Ehefrau in der gleichen
Stadt (G. ) lebe, habe er in der Folge nicht nachvollziehbar erkléren kénnen,
weshalb er seine Mutter nicht damit beauftragt habe, herauszufinden ob die Ehefrau
maoglicherweise zurtick zu ihrer eigenen Familie gegangen sei. Auf die Widerspriiche
angesprochen, habe er in der Anhdrung unterschiedliche Erkl&rungen zu Protokoll gegeben.
In Bezug auf die Angaben zur Identitétskarte und zum Schilerauswels, zu deren Verbleib er
unterschiedliche Angaben gemacht habe, habe er zweimal bestritten, diein der BzP
protokollierten Aussagen gemacht zu haben, und vorgebracht, moglicherweise seien die
entsprechenden Passagen schlecht Ubersetzt beziehungsweise die Begriffe fur die



athiopische Identitdtskarte (Mustawaka) sowie den Schilerausweis verwechselt worden.
Spéter habe er hingegen ausgefihrt, er sei zum Zeitpunkt der BzP noch von den Ereignissen
in Athiopien und Libyen traumatisiert gewesen. Er habe damals auch Angst vor denim
Empfangszentrum anwesenden Securitas gehabt, deren Aufgaben er nicht gekannt habe,
weshalb er sich nicht frei habe aussern konnen. So habe er vermutet, die Securitas wirden
ihn woméglich verhaften und ausschaffen. Als er im weiteren Verlauf auf den Widerspruch
beziiglich des Zusammenlebens mit seiner Ehefrau hingewiesen worden sei, habe er
dagegen erneut behauptet, auch in der BzP gesagt zu haben, dass die Frau bei ihm gelebt
habe, und wiederum geltend gemacht, dass méglicherweise nicht vollsténdig protokolliert
worden sai. Er fuhre die Widerspriiche demnach einmal auf seine personliche Verfassung
zum Zeitpunkt der BzP zuriick, an anderen Stellen im Unterschied dazu aber auf eine
angeblich unvollstandige Protokollierung respektive schlechte Ubersetzung. Abgesehen
davon konnten beide Erklarungen nicht gehort werden. Im Protokoll der BzP sei zu keinem
Zeitpunkt ersichtlich, dass er verangstigt gewesen sei. Er habe erklart, den anwesenden
Dolmetscher gut zu verstehen (zu Beginn) beziehungswei se diesen sehr gut verstanden zu
haben (am Ende). Er habe auch ausdriicklich angegeben, es gehe ihm gut. Wahrend der
Ruckubersetzung habe er keine einzige Korrektur angebracht und am Ende der BzP
unterschriftlich bestétigt, dass dieses Protokoll seinen Aussagen und der Wahrheit
entspreche und dass es ihm in seine M uttersprache (Somalisch) riicktbersetzt worden sai.
Folglich seien seine Erkl&rungen al's Schutzbehauptungen zu werten. In Anbetracht dessen
seien die von ihm geltend gemachten Probleme in der Heimat nicht glaubhaft. Folglich
gelte Gleiches in Bezug auf die Furcht vor Inhaftierung und Folter nach einer allfalligen
Riickkehr nach Athiopien. Das Vorbringen, er habe in Libyen Zwangsarbeit leisten miissen
und sai zusammengeschlagen worden, stelle sodann keine Verfolgung im Sinne des
Asylgesetzes dar, da es sich auf einen Drittstaat beziehe.

E.4.2

In der Beschwerde wird dagegen vorgebracht, dass der Beschwerdefihrer sowohl in der
BzP als auch in der Anhérung zu Protokoll gegeben habe, er sel durch seine
Clanangehorigen bedroht und sein Land sei beschlagnahmt worden. Nehme man folglich
eine Konstanzanalyse vor, seien diese Aussagen al's Ubereinstimmend zu qualifizieren und
die Ubereinstimmung sei al's positives Glaubhaftigkeitselement zu seinen Gunsten zu
wurdigen. Des Weiteren sei er trotz dreijahrigem Zeitabstand zwischen der BzP 2015 und
der Anhérung 2018 nicht von seinen Aussagen bezlglich der Probleme mit seinen
Clanangehorigen abgewichen. Dieser Umstand der unverhatnismassig lange verstrichenen
Zeit sei im Rahmen der Glaubhaftigkeitsprifung definitiv Rechnung zu tragen. Je mehr Zeit
folglich zwischen den Erlebnissen beziehungsweise der BzP und der Anhérung verstreiche
desto weniger seien alféllige Widerspriiche zu gewichten. Dies gelte insbesondere fir
Zeitangaben, deren Bedeutung vor seinem kulturellen Hintergrund ohnehin lediglich
schwach zu gewichten sai. Zu alfalligen Abweichungen zwischen der BzP und der
Anhorung sel darauf hinzuweisen, dass bei der Verwendung von Angaben anlasslich der
BzP Vorsicht geboten sei, wenn darin die zentralen Asylgriinde nur pauschal festgehalten
worden seien. Bel den relativ kurzen Befragungszeiten sei es moglich, dass sich Fehler
einschlichen. Die BzP habe zudem summarischen Charakter, weshalb den Aussagen
lediglich ein beschrankter Bewelswert zukomme. Aus diesem Grund lasse sich der Vorwurf
der Vorinstanz, er habe konkret keine Ereignisse seiner Probleme mit dem Clan gedussert,
nicht rechtfertigen, da er sowohl die Bedrohung, den Landraub als auch die Furcht um sein
Leben in der lediglich einstiindigen BzP erwahnt habe, weshalb von diametral



unterschiedlichen Aussagen kaum die Rede seien kénne. Sodann seien zusétzlich zu der
positiven Konstanz seine Aussagen von unzadhligen Realkennzeichen geprégt. Vorerst falle
auf, dass er auf knapp zwei Seiten frei von seinen Fluchtgriinden erzahlt habe. Den
Reichtum an Realkennzeichen blende die VVorinstanz in ihrer Verfiigung vollig aus. Dartiber
hinaus kénne alleine deshalb, well er die Suche durch die Liyu Police nicht bereitsin der
BzP erwahnt habe, nicht davon ausgegangen werden, dass sich die Vorféle nicht ereignet
hétten. So habe er in der BzP auf die wiederholte Frage der Bedrohungssituation
geantwortet, "sie" hétten ihn beseitigen wollen. Wen genau er mit "sie" gemeint habe, sei
nicht erfragt worden und musse deshalb offengel assen werden. Klar seli, dass er durch Dritte
hétte beseitigt werden sollen, womit die Bedrohung des L eibes bzw. L ebens gemeint sai. Er
habe auch gleich zu Beginn der Anhérung zu den Asylgriinden von sich aus gesagt, dass er
in der BzP nicht alles habe erzéhlen kénnen, da er zur Zeit, als die BzP stattgefunden habe,
noch von den Ereignissen in der Heimat sowie auf seiner Flucht traumatisiert gewesen sei
und Angst gehabt habe. Dass die Vorinstanz dem entgegenhalte, er habe in der BzP
ausgefuhrt, es gehe ihm gut, sei zu oberfléchlich und sei im Zusammenhang mit den
Erkenntnissen betreffend die Traumatisierung von Asylsuchenden nicht fachgerecht. So
leide er an (...) und chronischen (...)- und (...)schmerzen, wobei Trauma bedingte
Schmerzen bis heute nicht auszuschliessen seien. Es sel auch darauf hinzuweisen, dass
seine Aussagen durch die damals an der Anhdrung anwesende HWV al's glaubhaft
eingeschétzt worden seien. Begriindet worden sei diese Einschétzung mit detailreichen
sowie plausiblen Angaben seinerseits, welche trotz einiger Widersprtiche nicht hatten
umgestossen werden konnen. Damit seien seine Vorbringen nach Berlicksichtigung aller
Elemente - entgegen der Meinung der Vorinstanz - glaubhaft.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in einem publizierten Entscheid
dargelegt und folgt dabel sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (BVGE
2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.53

Die Vorinstanz hat die Voraussetzungen der Asylrelevanz und den Massstab des
Glaubhaftmachens nicht verkannt, auf den vorliegenden Fall korrekt angewandt und in der



angefochtenen Verfligung einlasslich begriindet, welche Vorbringen unglaubhaft und
welche nicht asylrelevant sind. Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der
Akten in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz zum Schluss, dass es dem Beschwerdefiihrer
entgegen seinen Vorbringen in der Beschwerde nicht gelungen ist, eine asylbeachtliche
Verfolgung im Sinne von Art. 3 und Art. 7 AsylG glaubhaft zu machen. Insbesondere ergibt
eine Konsultation der Befragungsprotokolle und der vorinstanzlichen Verfiigung, dass die
Vorinstanz die Akten sorgfaltig gepruft, die oben genannten Widerspriche in ihrer
Verfugung ausfthrlich und nachvollziehbar aufgezeigt und schliesslich zu Recht festgestel It
hat, dass es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen sei, die geltend gemachten Probleme in
Athiopien glaubhaft darzulegen. Diesbeziiglich ist auf die obenstehenden, vorinstanzlichen
Ausfihrungen zu verweisen, welche weder in tatsachlicher noch in rechtlicher Hinsicht zu
beanstanden sind und denen sich das Gericht anschliesst (vgl. E. 4.1). Die

Rechtsmittel eingabe stellt dem nichts Stichhaltiges entgegen und erschopft sich vielmehr in
Erklarungsversuchen und in Wiederholungen des bereits bekannten Sachverhalts, womit sie
nicht aufzeigt, inwiefern die vorinstanzliche Bewei swiirdigung Bundesrecht verletzen oder
zu einer rechtsfehlerhaften Sachverhaltsfeststellung fuhren soll. So sind Widersprtiche fir
die Beurteilung der Glaubhaftigkeit geméass Rechtsprechung der damaligen
Asylrekurskommission und des Bundesverwal tungsgerichts dann relevant, wenn Aussagen
der BzP in wesentlichen Punkten der Asylvorbringen von den spéteren Aussagen in der
Anhorung diametral abweichen oder wenn bestimmte Ereignisse oder Befrchtungen,
welche spéter als zentrale Asylgriinde genannt werden, nicht bereitsin der BzP zumindest
ansatzwei se erwadhnt wurden (vgl. EMARK 1993/3 E. 3, Urteil des BV Ger E-5338/2013
vom 2. Oktober 2014 E. 4.1.3). Genau dies trifft vorliegend zu. Der Einwand des
Beschwerdefiihrers, er habe in der BzP geantwortet , "si€" hétten ihn beseitigen wollen,
wobei nicht klar sei, auf wen er sich bezogen habe, vermag nicht zu Giberzeugen, dasich die
entsprechenden Fragen beziehungsweise Nachfragen eindeutig um die vorgetragenen
Probleme mit den Clanangehorigen drehten. So folgte auf die Frage nach den Problemenin
Athiopien, die Antwort des Beschwerdefiihrers, dass er von den Clanangehdrigen
ausgestossen worden und sein Land beschlagnahmt worden sei. Auf die daran
anschliessende Frage, ob man ihm ausser der Wegnahme des Landes sonst noch etwas
angetan habe, verweist der Beschwerdefihrer erneut darauf, dass er aufgrund seiner Heirat
ausgestossen worden sei und ihm vorgeworfen worden sei, die Clanehre verletzt zu haben.
Daer mit dieser Antwort die eigentlich gestellte Frage, nicht beantwortet hatte, wurde sie
ihm nochmals gestellt und er antwortete nun, dass "si€" ihn beseitigen wollten, worauf die
Mutter ihm geraten habe auszureisen ([...]). Somit ist offensichtlich, dass die Antwort in
Bezug auf die Probleme mit den Clanangehdrigen erfolgte. Zudem hat der
Beschwerdefiihrer die weiteren anlésslich der Anhérung vorgetragenen Probleme (Uberfall
in der Gasse, Vorwurf der ONLF-Zugehdrigkeit beziehungsweise Verfolgung durch Liyu
Police) nicht nur nicht erwahnt, sondern explizit verneint, dass konkret etwas passiert sel,
und bestétigt, dass er alle Asylgriinde habe darlegen kénnen beziehungswei se dass es keine
weiteren Grunde gebe, die gegen eine Ruckkehr spréachen ([...]). Dieser Widerspruch kann
nicht mit dem summarischen Charakter der Kurzbefragung erklart werden. Auch der
Einwand des Beschwerdefuhrers, er sei anlésslich der BzP traumatisiert und aufgrund der
im Zentrum anwesenden Securitas verangstigt gewesen, vermag nichts an dieser
Einschatzung zu andern, zumal er zu Beginn der Befragung ausdriicklich auf die
Verschwiegenheitspflicht der Anwesenden hingewiesen wurde. Was die Bezugnahme des
Beschwerdefiihrers auf das Protokoll der HWYV anbelangt, ist festzuhalten, dass fur die



Beurteilung der Glaubhaftigkeit und Relevanz der Vorbringen im Asylverfahren einzig das
SEM beziehungsweise die Beschwerdeinstanz zustandig sind, weshalb sich weitere
Ausfiihrungen zum eingereichten Bericht eriibrigen. Uber die vorinstanzlichen
Ausfihrungen hinausist schliesslich noch darauf hinzuweisen, dass die Vorbringen des
Beschwerdefihrers nicht nur als nachgeschoben zu qualifizieren sind, sondern auch
erhebliche Widerspriiche aufweisen. So schilderte der Beschwerdefuhrer in der Anhorung
zunéchst, dass der (Verwandte) zu ihm gekommen sei, ihm wegen der Heirat Vorwtrfe
gemacht habe und dass der Uberfall in der Gasse am (gleichen) Abend, auf dem Weg von
der Arbeit nach Hause, stattgefunden habe ([...]). Spéter fuhrte der Beschwerdefthrer
hingegen aus, das er den (Verwandten) an einem Abend getroffen habe und der Uberfall
dann am folgenden Abend stattgefunden habe ([...]). Dartiber hinaus erklarte der
Beschwerdefiihrer anfanglich, er sei am "folgenden Morgen” (nach dem Uberfall) arbeiten
gegangen und als er von der Arbeit gekommen sei, habe er gesehen, wie die Liyu Police
sein Haus umstellt habe ([...]). Wiederum spéter in der Anhdrung gab der Beschwerdefuhrer
hingegen zu Protokoll, der Vorfall mit der Liyu Police habe sich ungeféhr vier oder funf
Tage nach dem Uberfall zugetragen ([...]). Angesichts der angeblich einschneidenden
Ereignisse ware vom Beschwerdefiihrer insgesamt eine konsistentere Schilderung zu
erwarten gewesen.

E.54

Das Bundesverwaltungsgericht stellt zusammenfassend fest, dass die Vorinstanz die
FlUchtlingsel genschaft des Beschwerdefiihrers zu Recht verneint und sein Asylgesuch
abgelehnt hat.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur



Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.73

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass er fur
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass der Praxis des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR)
sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses miisste der Beschwerdefuhrer eine konkrete
Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat 1&asst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der landes- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.75

Gemass konstanter Rechtsprechung ist der Vollzug der Wegweisung nach Athiopien
generell zumutbar. Die allgemeine Lage in Athiopien ist weder durch Krieg, Burgerkrieg
noch durch eine Situation allgemeiner Gewalt gekennzeichnet, aufgrund derer die
Zivilbevdlkerung algemein als konkret gefahrdet bezeichnet werden misste (vgl. BVGE
2011/25 E. 8.3 m.w.H., Urteile des BV Ger D-3150/2015 vom 20. September 2018,
E-2696/2016 vom 8. Februar 2018; D-1209/2018 vom 21. Mérz 2018, E-6374/2016 vom
19. Januar 2018 und D-6786/2017 vom 21. Dezember 2017). Schliesslich sprechen auch
keine individuellen Griinde gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs. Der
Beschwerdefiihrer ist jung, hat (...) Jahre die Schule besucht und in Athiopien as (...) sowie
in der Schweiz Arbeitserfahrung sammeln kénnen. In G. , WO er bis zur Ausreise
sein gesamtes L eben verbracht hat, eben nach wie vor seine Mutter sowie seine
Geschwister und er verfiigt gemass eigenen Angaben Uber einen Freundeskreis, weshalb



ihm die Rickkehr trotz einer unter Umstéanden schwierigen Beziehung zu seinen dbrigen
Clanangehorigen, zuzumuten ist. Auch die gesundheitliche Situation des
Beschwerdefiihrers lasst den Wegweli sungsvollzug nicht als unzumutbar erscheinen. Die
dokumentierten Beschwerden ([...]), deren Ursache ohnehin nach wie vor unklar ist,
erweisen sich nicht als derart gravierend, dass auf eine medizinische Notlage geschlossen
werden misste. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als
zumutbar.

E.7.6

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7.7

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuiglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses ist mit vorliegendem
Direktentscheid gegenstandsl os geworden. Die gestellten Rechtsbegehren erweisen sich als
aussichtslos, weshalb das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege, unbesehen der
ausgewiesenen Mittellosigkeit, in Anwendung von Art. 65 Abs. 1 VwV G abzuweisen ist.
Dementsprechend ist auch das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeisténdung (Art. 110a
AsylG) mangels Erflllens der Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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