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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-6810/2013 Urteil vom 18. Dezember 2013
Besetzung Einzelrichter Martin Zoller, mit Zustimmung von Richterin Muriel Beck
Kadima; Gerichtsschreiberin Susanne Burgherr. Parteien A. , geboren (...),
Tunesien, (...), Beschwerdefuhrer, gegen Bundesamt fir Migration (BFM), Quellenweg 6,
3003 Bern, Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfigung des BFM vom 19. November 2013/ N (...). Das
Bundesverwal tungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefuhrer am 1. Juli 2013 in der
Schweiz um Asyl nachsuchte, nachdem er sich zuvor in Italien aufgehalten hatte, dass er
anléasslich seiner Befragungen im Empfangs- und Verfahrenszentrum B. vom 12.
und 30. Juli 2013 (rechtliches Gehor zu einem alfalligen Wegweisungsvollzug im Rahmen
des Dublin-Verfahrens nach Italien) im Wesentlichen geltend machte, er habe in seinem
Heimatland keine Probleme mit den Behorden gehabt, sei nicht politisch tétig gewesen und
auch nie verhaftet worden, dass er von Beruf (...) sei und von den italienischen Behérden im
Jahr 2011 eine einjdhrige Aufenthaltsbewilligung erhalten habe, da er einen Arbeitsvertrag
habe vorweisen konnen, dass er mit dem ihm erteilten Arbeitsvisum am (...) 2012 legal von
Tunesien nach Italien gereist sei, dass er die Aufenthaltsbewilligung nicht habe verlangern
konnen, da sein Arbeitsvertrag aufgel st worden sei und er in Italien keine neue Stelle
gefunden habe, dass er deshalb am 29. April 2013 illegal nach C. gereist sei und
dort einige Tage gearbeitet habe, bevor er nach Italien zuriickgekehrt sei, daihm in

D. Arbeit versprochen worden sei, dass sich diese Zusage indes als leeres

V ersprechen entpuppt habe, weshalb er am 1. Juli 2013 von Italien in die Schweiz gereist
sei, um seinen hier wohnhaften Bruder zu treffen, dass er nicht vorhabe, léngere Zeit in der
Schweiz zu bleiben, sondern hier nur wahrend einer begrenzten Zeitspanne Geld verdienen
maochte, um seinen Kindern im Heimatland den Schulabschluss zu ermdglichen und Geld
fur neue Projekte - er plane, (...) - zu erwirtschaften, dass er nicht nach Italien zurlickkehren
wolle, daesdort fur ihn keine Arbeit und damit keine Zukunft gebe, dass bezlglich der
weiteren Aussagen beziehungsweise der Einzelheiten des rechtserheblichen Sachverhalts
auf die Protokolle bel den Akten verwiesen wird (vgl. vorinstanzliche Akten A3 und A4),
dass das BFM mit Verfligung vom 19. November 2013 - eréffnet am 30. November 2013 -
in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR
142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach Italien
anordnete und den Beschwerdefthrer aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag nach
Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig feststellte, einer alfalligen
Beschwerde gegen den Entscheid komme keine auf schiebende Wirkung zu, und die



Aushéandigung der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis an den
Beschwerdefiihrer verfligte, dass der Beschwerdefiihrer dagegen mit Eingabe vom 3.
Dezember 2013 (Datum Poststempel; Schreiben datiert vom 2. Dezember 2013) beim
Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob, worin er sinngeméss um Aufhebung der
vorinstanzlichen Verfigung und um Anweisung an das BFM, sein Recht zum Selbsteintritt
auszuuben, respektive ihm den Verbleib in der Schweiz aus humanitéren Griinden zu
bewilligen, ersuchte, dass er zur Begrindung im Wesentlichen vorbrachte, Italien sai nicht
in der Lage, ihm ein menschenwurdiges Dasein zu ermoglichen, da er dort keiner Arbeit
nachgehen kénne und auch keine ausreichende medizinische Versorgung - er sei chronisch
krank und schlucke jeden Tag Medikamente - erhalten wiirde, dass ihm aus den gleichen
Griunden auch in Tunesien kein menschenwirdiges Dasein moglich sei, weshalb esihm
nicht zuzumuten sei, dorthin zurtickzukehren, dass zudem die Menschenrechtslage in
Tunesien schlecht sei, weshalb er Angst habe, dass ihm dort etwas zustossen konnte, dass
der Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 3. Dezember 2013 das BFM nochmals mit
Nachdruck darauf hinwies, nicht nach Italien zurtickkehren zu wollen (wenn er schon gehen
musse, dann lieber nach Tunesien) und zudem die V orinstanz darum ersuchte, ihm
entweder die Erlaubnis zu erteilen, bei seinem Bruder in der Schweiz zu arbeiten oder ihm
Ruckkehrhilfe zu gewahren, dass die vorinstanzlichen Akten erst am 16. Dezember 2013
vollstandig beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht in
Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig tber
Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20.
Dezember 1968 [VWV G, SR 172.021]) des BFM entscheidet, ausser bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 33 des Verwal tungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet, dass der
Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52
VwVG), dass das im Nachgang zur Beschwerde an das BFM gerichtete Schreiben vom 3.
Dezember 2013 bei der Entscheidfindung des vorliegenden Beschwerdeverfahrens
zustandigkeitshalber mitzuberticksichtigen ist, dass Uber offensichtlich unbegriindete
Beschwerden in einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass
gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM
ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrundetheit hin zu Uberprifen (Art. 32 35 AsylG), die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetretenist (vgl. BVGE 2011/9 E.
5.), dass auf Asylgesuchein der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass



diesbeziiglich das Dublin-Assoziierungsabkommen vom 26. Oktober 2004 (DAA, SR
0.142.392.68) zur Anwendung gelangt und das BFM die Zustandigkeitsfrage gestiitzt auf
die Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung von
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines
Asylantrags zustandig ist, den ein Staatsangehoriger eines Drittlandes in einem
Mitgliedstaat gestellt hat (Dublin-11-VO), prifte, dass gemass Art. 3 Abs. 1 Satz 2
Dublin-11-VO jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepriift wird, der nach den
Kriterien des Kapitels 111 as zustandiger Staat bestimmt wird, dass derjenige Mitgliedstaat
zustandig ist, welcher einem Familienangehdrigen das Recht auf Aufenthalt in seiner
Eigenschaft als Fliichtling gewéhrt hat, welcher dem Asylbewerber einen guiltigen
Aufenthaltstitel oder ein gultiges Visum ausgestellt hat, dessen Land-, See- oder Luftgrenze
der Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend legal oder illegal Uberschritten hat, oder in
welchem der erste Asylantrag gestellt wurde (Art. 5i.V.m. Art. 6 13 Dublin-11-VO), dass
derjenige Mitgliedstaat den Asylbewerber, der sich zuvor wahrend eines ununterbrochenen
Zeitraumes von mindestens finf Monaten in diesem Mitgliedstaat aufgehalten hat, nach
Massgabe der Art. 17 19 Dublin-11-VO aufzunehmen hat (Art. 10 Abs. 2 und Art. 16 Abs. 1
Bst. aDublin-11-VO), wenn der Asylbewerber in einem weiteren Mitgliedstaat ein
Asylgesuch einreicht, dass die Ubernahmeverpflichtungen erléschen, wenn der
Drittstaatsangehorige das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fur mindestens drel Monate
verlassen hat, es sei denn, der Drittstaatsangehérige ist im Besitz eines vom zusténdigen
Mitgliedstaat ausgestellten gultigen Aufenthaltstitels (Art. 16 Abs. 3 Dublin-11-VO), dass
sodann jedem Mitgliedstaat, in Abweichung von den vorgenannten Zustandigkeitskriterien,
die Moglichkeit zur Priifung eines Asylgesuchs eingeraumt wird (vgl. zur
Souveranitatsklausel Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO und zur humanitéren Klausel Art. 15
Dublin-11-VO; vgl. auch Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber
Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311]), dass den Angaben des Beschwerdefihrers
anlasslich der Befragungen entnommen werden konnte, dass Italien ihm eine
Aufenthaltsgenehmigung ausgestel It hatte, dass das BFM deshalb die italienischen
Behdrden am 1. Oktober 2013 um Ubernahme des Beschwerdefiihrers gestiitzt auf Art. 9
Abs. 4 Dublin-11-VO ersuchte, dass die italienischen Behdrden dem Gesuch um Ubernahme
am 15. November 2013 gestiitzt auf dieselbe Bestimmung ausdriicklich zustimmten, dass
die Zustandigkeit Italiens somit gegeben ist, und der Wunsch des Beschwerdefiihrers um
Verbleib in der Schweiz daran nichts zu @ndern vermag, dass auch die Ausfihrungen in der
Beschwerdeeingabe die Zustandigkeit Italiens zur Durchfihrung der Asyl- und
Wegweisungsverfahren nicht zu negieren vermogen, dass hinsichtlich der auf
Beschwerdeebene sinngemass gedusserten Furcht des Beschwerdefiihrers vor einer
Riickschiebung von Italien nach Tunesien festzuhalten ist, dass es angesichts der
Vermutung, der fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens zustandige
Staat respektiere seine aus dem internationalen Recht fliessenden V erpflichtungen, dem
Beschwerdefiihrer obliegt darzutun, gestiitzt auf welche ernsthaften Hinweise die Annahme
naheliegt, dass die italienischen Behdrden in seinem Fall die staatsvertraglichen
Verpflichtungen nicht respektieren und ihm den notwendigen Schutz nicht gewahren
werden (vgl. Européischer Gerichtshof fir Menschenrechte [EGMR], M.S.S. gegen Belgien
und Griechenland [Appl. No. 30696/09], Urteil vom 21. Januar 2011, § 84 f. und 250; Urteil
des Gerichtshofes der Europdischen Union [EuGH] vom 21. Dezember 2011 in der
Rechtssache C-411/10 und C-493/10), dass der Beschwerdefiihrer keine ernsthaften und
konkreten Anhaltspunkte geltend macht, wonach Italien, bei welchem es sich um einen



Signatarstaat der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101), des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) und des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) handelt, sich nicht an
seine staatsvertraglichen Verpflichtungen, insbesondere an das Riickschiebungsverbot,
halten wirde, dass es dem Beschwerdefihrer obliegt, Einwande gegen eine alfélige
Uberstellung nach Tunesien bei den italienischen Behdrden auf dem Rechtsweg geltend zu
machen, dass bezuglich der Klage des Beschwerdefuhrers, die Lebensbedingungen in
Italien seien schlecht, festzuhalten ist, dass die schweizerischen Behorden zwar dafir
sorgen miissen, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer Uberstellung nach Italien nicht
einer dem internationalen Recht und insbesondere Art. 3 EMRK widersprechenden
Behandlung ausgesetzt ist, esindes nicht in der Verantwortung der schweizerischen
Asylbehorden liegt auszumachen, ob der Beschwerdefiihrer nach einer Uberstellung
zufriedenstellende L ebensbedingungen vorfindet, dass die A ufenthal tsbedingungen fir
Asylsuchende in Italien zwar teilweise al's verbesserungswirdig erscheinen, der
Beschwerdefiihrer indes nicht beweisen oder mittels eines konkreten Anhaltspunkts
glaubhaft machen kann, dass die L ebensbedingungen in Italien so schlecht sind, dass die
Uberstellung in dieses Land die EMRK verletzen wiirde, dass insbesondere nicht erstellt ist,
dass Italien gegen die Bestimmungen der Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27. Januar
2003 zur Festlegung von Mindestnormen fiir die Aufnahme von Asylbewerbern in den
Mitgliedstaaten (" Aufnahmerichtlinie") verstosst, dass Dublin-Ruckkehrende und
verletzliche Personen zudem betreffend Unterbringung von den italienischen Behdrden
bevorzugt behandelt werden und die Behorden - nicht zuletzt auch dank der seit Kurzem
von der EU zugesprochenen, massiven finanziellen Unterstiitzung - die Moglichkeiten
erhalten haben, hilfsbedurftigen Menschen vermehrt besondere Unterstiitzung zukommen
zu lassen (bspw. durch die Inbetriebnahme neuer Zentren in Mailand und Rom), dass es
dem BeschwerdefUhrer obliegt, seine spezifische Situation und seine Schwierigkeiten sowie
diesbeziigliche Klagen bei den zustandigen italienischen Behorden vor Ort vorzubringen
und bel diesen durchzusetzen (vgl. BVGE 2010/45 E. 7.6.4 S. 640 f.), dass sich beziglich
der auf Beschwerdeebene geltend gemachten, indes nicht belegten chronischen Erkrankung
des Beschwerdefiihrers, die medikamenttser Behandlung bedlrfe, die Ansetzung einer Frist
zur Einreichung entsprechender Arztzeugnisse aufgrund der nachfolgenden Erwagungen
nicht angezeigt ist, dass eine zwangswel se Riickweisung von Personen mit gesundheitlichen
Problemen ndmlich nur dann einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen kann, wenn die
betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium und
bereits in Todesnéhe befindet (vgl. EGMR, N. c. Vereinigtes Konigreich [Appl. No.
26565/05], Urteil vom 27. Mai 2008), dass die vom Beschwerdefiihrer selbst geltend
gemachte vollumfangliche Arbeitsfahigkeit zeigt, dass es sich bei seinen gesundheitlichen
Beschwerden, die medikamentts behandelt wiirden, um keine |ebensbedrohenden
Krankheiten handelt , bei denen eine zwangsweise Riickweisung nach Italien alenfalls
einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen konnte, dass davon ausgegangen werden
darf, dass der Beschwerdefihrer in Italien, das Uber eine ausreichende medizinische
Infrastruktur verfugt, bel Bedarf addguate medizinische und fachérztliche Betreuung findet,
und esihm obliegt, sich mit allfaligen diesbeziiglichen Beschwerden an die zusténdigen
Behorden vor Ort zu wenden, dass beztiglich der Berufung des Beschwerdefhrers auf den
in der Schweiz |ebenden Bruder festzuhalten ist, dass es sich bel Geschwistern nicht um
"Familienangehdrige” im Sinne von Art. 2 Bst. i Dublin-11-VO (Ehegatte, minderjahrige



Kinder) handelt, weshalb der Beschwerdefthrer aus Art. 7 Dublin-11-VO nichts zu seinen
Gunsten abzuleiten vermag, dass gemass Art. 8 EMRK auch tber die Kernfamilie
hinausgehende verwandtschaftliche Bande (bspw. Geschwister) unter den Schutz der
Einheit der Familie fallen kdnnen, sofern eine nahe, echte und tatsachlich gelebte
Beziehung zwischen den Angehorigen besteht (vgl. BVGE 2008/47 E. 4.1.1), dass die
Berufung auf den Grundsatz der Familieneinheit bel Verwandten ausserhalb der

Kernfamilie jedoch nicht nur eine nahe, echte und tatséchlich gelebte Beziehung, sondern
ein dartber hinausgehendes besonderes Abhangigkeitsverhaltnis voraussetzt (vgl. BGE 129
111 E. 2 S. 14), dass die vorgebrachte finanzielle Unterstiitzung durch den Bruder keine
durch ein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis gekennzei chnete Beziehung zu begriinden
vermag, weshalb auch auf den auf Beschwerdeebene gedusserten Wunsch, beim Bruder in
der Schweiz arbeiten zu dirfen, nicht weiter einzugehen ist, zumal weder das
Bundesverwaltungsgericht noch das BFM fir dieses Anliegen zustandig wére, dass die
Wegweisung des Beschwerdefiihrers damit keinen unzul&ssigen Eingriff in die
Familieneinheit geméass Art. 8 EMRK darstellt, dass unter diesen Umstadnden nach
einzelfallgerechter Prifung keinerlei Hindernisse, insbesondere auch keine humanitéren
Griinde im Sinne von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1, eine Uberstellung des Beschwerdefiihrers
als unzul&ssig erscheinen lassen, dass es demnach keinen Grund fur die Anwendung der
Souveranitatsklausel (Art. 3 Abs. 2 erster Satz Dublin-11-VO) gibt, dass Italien somit fur die
Prufung des Asylgesuchs des Beschwerdefiihrers geméss der Dublin-11-V O zustandig und
entsprechend verpflichtet ist, ihn aufzunehmen, dass das BFM demnach in Anwendung von
Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht
eingetreten ist und, da der Beschwerdefuhrer nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts-
oder Niederlassungsbewilligung ist, ebenfalls zu Recht in Anwendung von Art. 44 Abs. 1
AsylG die Uberstellung nach Italien angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dass unter
diesen Umsténden allfadlige Vollzugshindernisse geméass Art. 83 Abs. 3 und 4 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander (AuG, SR
142.20) nicht mehr zu priifen sind, da das Fehlen von Wegwei sungsvollzugshindernissen
bereits V oraussetzung des Nichteintretensentscheides geméss Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG
ist (vgl. BVGE 2010/45 E. 10 S. 645), dass die Beschwerde aus diesen Griinden abzuwei sen
und die Verfigung des BFM zu bestétigen ist, dass bel diesem Ausgang des Verfahrensdie
Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv ndchste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag
ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das BFM und die kantonale
Migrationsbehorde. Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin: Martin Zoller Susanne
Burgherr Versand:
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