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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist unter anderem zustandig fir die Behandlung von
Beschwerden gegen Verfligungen des SEM; dabeil entscheidet das Gericht auf dem Gebiet
des Asyls endguiltig, ausser - was vorliegend nicht der Fall ist - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (vgl. dazu Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 und 33 Verwaltungsgerichtsgesetz [V GG,
SR 173.32] und Art. 83 Bst. d Ziff. 1 Bundesgerichtsgesetz [BGG, SR 173.110)).

E.12

Nach Lehre und Praxis kdnnen Wiedererwagungsentscheide grundsétzlich wie die
ursprungliche Verfigung auf dem ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden.
Das Wiedererwagungsverfahren wird sodann im AsylG ausdriicklich erwahnt und
spezialgesetzlich geregelt (vgl. dazu Art. 110 Abs. 1 [am Ende], Art. 110a Abs. 2 und
insbesondere Art. 111b ff. AsylG), womit die Zusténdigkeit des Gerichts fir die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde ausser Frage steht.

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG oder AsylG nichts anderes
bestimmen (Art. 37 VGG; Art. 6 und 105 ff. AsylG).

E.14

Die Beschwerdeftihrenden sind legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG) und ihre
Beschwerdeeingabe erfolgte frist- und formgerecht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 52 Abs. 1
VwVG), womit auf die Beschwerde einzutreten ist.

E.15

Aufgrund der vorliegenden Aktenlage wurde auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet (Art. 111aAbs. 1 AsylG).

E.21

Art. 111b Abs. 1 AsylG bestimmt, dass das Wiedererwagungsgesuch dem SEM innert 30
Tagen nach Entdeckung des Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet
einzureichen ist und sich das Verfahren im Ubrigen nach den revisionsrechtlichen
Bestimmungen geméass Art. 66-68 VwV G richtet. Da das BFM auf das
Wiedererwagungsgesuch eingetreten ist und das Gesuch einer materiellen Priifung
unterzogen hat, kann auf eine Prifung der Frage verzichtet werden, ob die Gesuchseingabe



vom 19. September 2014 den genannten Anforderungen gentigt hat.

E.22

Im Rahmen des vorliegenden Wiedererwdgungsverfahrens ist auch die Frage der
Glaubhaftigkeit der geltend gemachten Vergewaltigung zu prufen. Zwar wére dieses
Vorbringen als neue Tatsache grundsétzlich ein Revisionsgrund. Da es jedoch schon am 28.
Oktober 2013 unter dem Titel Wiedererwégung vorgebracht und behandelt worden ist, kann
es nicht aufgrund der Eingabe vom 19. September 2014 unter dem A spekt der Revision
erneut gepruft werden; als Revisionsgrund war die neue Tatsache der Vergewaltigung zu
diesem Zeitpunkt verspétet (vgl. dazu Art. 47 VGG i.V.m. 124 Abs. 1 Bst. d BGG). Daran
vermag auch der Verweis auf die aufgrund von Schamgefiihlen bestandene Unfahigkeit, die
Vergewaltigung bei den Behdrden im ordentlichen Verfahren vorbringen zu kdnnen - unter
Berufung auf die in Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen
Asylrekurskommission (EMARK) 2003/17 publizierten Rechtsprechung - nichts zu andern,
zumal spétestens seit dem 28. Oktober 2013 die behauptete Unféhigkeit weggefallen war.
Eine Prifung im Sinne der in EMARK 1995/9 publizierten Rechtsprechung, wonach auch
verspétete Vorbringen im Rahmen der Zulassigkeit des Wegwei sungsvollzugs zu beachten
sind, ist vorliegend obsolet, da die neue Tatsache ausserdem mit einem neu entstandenen
Beweismittel belegt wird, was die Prifung unter dem Aspekt der Wiedererwagung
ermoglicht.

E.23

Das Wiedererwagungsgesuch bezweckt in seiner praktisch relevantesten Form die
Anpassung einer ursprunglich fehlerfreien Verfligung an eine nachtraglich eingetretene
erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. dazu EMARK 1995 Nr. 21 E. 1 S. 202 ff.).
Indes kénnen auch Revisionsgriinde einen Anspruch auf Wiedererwéagung begrinden, falls
die abzuandernde V erfligung unangefochten blieb oder ein eingeleitetes
Beschwerdeverfahren mit einem blossen Prozessentscheid abgeschlossen wurde (vgl. zum
sog. «qualifizierten Wiedererwagungsgesuch» EMARK 2003 Nr. 17 E. 2.aS. 103 f.
m.w.H.). Schliesslich sind Revisionsgrinde, welche sich wie vorliegend auf Bewei smittel
abstiitzen, welche erst nach Abschluss eines Beschwerdeverfahrens entstanden sind, stets
unter dem Titel der Wiedererwagung bei der Vorinstanz einzubringen, da solche neu
entstandenen Beweismittel keine Grundlage fir ein Revisionsverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht darstellen kénnen (vgl. dazu Art. 45 VGG i.V.m. Art. 123 Abs.
2 Bst. a[letzter Satz] BGG; BV GE 2013/22). Das BFM geht von daher fehl, wenn esin
seinen Erwagungen die Beschwerdefiihrenden an einer Stelle - in Zusammenhang mit dem
SFH-Bericht vom 15. August 2014 zur medizinischen Versorgungsiage in Armenien und
damit unter Bezugnahme auf ein neu entstandenes Beweismittel - sinngemass auf die
Moglichkeit eines Revisionsverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht verweist (vgl.
angefochtene Verfligung, S. 3, dritter Absatz [ Abschlussbemerkung]).

E.31

Von den Beschwerdef iihrenden wird im Rahmen des vorliegenden Verfahrens - wie schon
im Rahmen des Uber weite Strecken gleichlautenden Wiedererwagungsgesuches (vgl. dazu
die Akten) - sowohl das Vorliegen neuer erheblicher Tatsachen und entscheidender
Beweismittel im Sinne der Bestimmungen von Art. 66 Abs. 2 Bst. aVwV G als auch das
Vorliegen einer seit Abschluss des ordentlichen Verfahrens massgeblich veranderten
Sachlage geltend gemacht. Dabei bringen sie ausdrticklich vor, "dem Gutachten von Al



vom 25. August 2014 ist zu entnehmen, dass einerseits gewichtige Asylgrinde im
bisherigen Verfahren nicht richtig beurteilt wurden, andererseits neue Elemente
(gesundheitliche Grinde, familidre Situation) vorliegen, welche betreffend der
Zumutbarkeit des Vollzuges der Wegweisung einer Neubeurteilung bedurfen”. Auf diese
Vorbringen ist nachfolgend einzugehen, wobei an dieser Stelle darauf hinzuweisen bleibt,
dass dem vorliegenden Verfahren bereits mehrere ausserordentliche Verfahren
vorausgegangen sind und es sich verbietet, Sachverhalte zu prifen, die bereits
Prozessgegenstand waren, ohne dass sich die Situation verandert hétte oder neue
Beweismittel vorliegen wirden.

E.3.2

In der Sacheist zundchst auf die geltend gemachte Vergewaltigung einzugehen, mithin auf
den Umstand, dass aufgrund der nunmehr vorliegenden Aktenlage insgesamt als
uberwiegend glaubhaft erscheint, dass die Beschwerdefthrerin im Sommer 2010 eine
Vergewaltigung erlitten hat. |hren Angaben zufolge war der Téter der Neffe des
Blrgermeister ihres Heimatortes, der (...) Kleinstadt X. . Zwar hat die
Beschwerdefihrerin diese Vergewaltigung erst nach Abschluss des ordentlichen Verfahrens
vorbracht. Dies erscheint jedoch im Sinne der Rechtsprechung nach BV GE 2009/51 E.
4.2.3 (mit Hinweisen) a's entschuldbar und ist fir sich alleine als Unglaubhaftig-
keitselement zu verwerfen. Sodann hat die Beschwerdeftihrerin von Beginn an und
Ubereinstimmend mit ihrem Ehemann vorgebracht, sie sel im Juli 2010 das Opfer eines
Ubergriffs geworden, die diesbeziiglichen ProtokolIstellen lassen eine besondere
Stresssituation der Beschwerdefiihrerin beim Berichten tiber den erlittenen Ubergriff
zumindest im Ansatz erkennen und aufgrund der Aktenlage entsteht insgesamt durchaus der
Eindruck, die Beschwerdefihrerin habe anlésslich der Anhorung nicht tber alle Ereignisse
sprechen kdnnen. Schliesslich sind auch die schlechte gesundheitliche Situation beider
Beschwerdefiihrenden und die Berichte von verschiedenen Seiten, die das entsprechende
Ereignis bestétigen, als Indizien zu werten. Zwar bringt das BFM zu Recht vor, die
Beschwerdefihrerin habe das entsprechende Ereignisin den zahlreichen dem ordentlichen
Verfahren nachfolgenden ausserordentlichen Verfahren nicht gentigend klar und
Uberzeugend eingebracht, was letztlich aber die nunmehr vorliegenden
Glaubhaftigkeitselemente nicht zu Uberwiegen vermag.

E.33

Demgegeniber ist dem BFM in entscheidrelevanter Hinsicht beizupflichten, wenn esin der
angefochtenen Verfigung ausfuhrt, die Vergewaltigung im Jahre 2010 kénne nicht al's
asylrechtlich relevant qualifiziert werden. Mit der Vorinstanz ist festzustellen, dassdie
Beschwerdeflihrenden nach der im Sommer 2010 erlittenen Vergewaltigung noch Uber ein
Jahr im Heimatort verblieben sind und sie auch noch im Oktober 2011 von einer
Auslandreise dorthin zurtickgekehrt sind. Gleichzeitig konnte die Beschwerdefthrerin nach
dem geltend gemachten Ereignis vom Juli 2010 weiterhin ihrer Arbeit nachgehen. Zwar hat
sie fur die nachfolgende Zeit noch gewisse Behelligungen geltend gemacht, diese vermogen
jedoch eine asylrechtlich relevante Intensitét offensichtlich nicht zu erreichen. Aufgrund der
Aktenlage war fur die Ausreise letztlich vielmehr der Betrug durch ihre Buchhalterin
kausal, zumal die Beschwerdefthrerin dadurch ihr (...[Geschéft]) verloren habe. Sodann
genigt alleine der Verweis auf die Verweigerung der Polizei, gegen den Arzt der Schwester
vorzugehen, nicht als Beleg, dass sich die Beschwerdefiihrerin gegen die ihren Angaben
zufolgein X. bekannten Téater der Vergewaltigung nicht hétte zur Wehr setzen



konnen. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass sie sich betreffend die
Klage vonseiten einer unzufriedenen Kundin auf dem gerichtlichen Instanzenzug bis nach
Jerewan durchaus durchsetzen konnte. Sodann verbleibt auch darauf hinzuweisen, dass sich
die BeschwerdefUhrerin den geltend gemachten Nachstellungen durch den Birgermeister
von X. und/oder dessen Neffen innerstaatlich hétte entziehen kénnen, da nicht zu
Uberzeugen vermag, dass diese sie in ganz Armenien gesucht hétten, zumal auch ihr
angeblicher Konflikt mit dem Burgermeister nicht das nétige Gewicht aufweist, um eine
anhaltende Bel&stigung von dessen Seite glaubhaft erscheinen zu lassen. Die im Sommer
2010 erlittene Vergewaltigung vermag damit die Fluchtlingseigenschaft nicht zu
begrinden, weshalb die angefochtene Verfligung in diesem Zusammenhang zu bestétigen
ist.

E.34

Dem BFM ist in der Folge auch insofern Recht zu geben, a's die gesundheitlichen Probleme
der BeschwerdefUhrenden bereits mehrfach Prozessgegenstand waren und bereits
rechtskréftig festgestellt wurde, dass die mehrfachen gesundheitlichen Schwierigkeiten
sowohl in Armenien a's auch in Kasachstan behandelbar sind. Daran vermag auch die
eingereichte Schnellrecherche der SFH betreffend die medizinische Versorgungslage in
Armenien nichts zu &ndern, zumal ebenfalls bereits rechtskraftig festgestellt worden ist,
dass der BeschwerdefUhrer die armenische Staatsangehorigkeit wiedererlangen kann (vgl.
dazu auch die nachfolgende Erwégung) und den Asylbehdrden gewisse Schwierigkeiten
und verbleibende Kosten in von Korruption gepragten Landern durchaus bewusst sind. In
diesem Zusammenhang bleibt festzuhalten, dass zwar aufgrund der Aktenlage vom
Vorliegen verschiedener ernsthafter gesundheitlicher Probleme sowohl beim
Beschwerdefiihrer als auch bei der BeschwerdefUhrerin auszugehen ist. Die Vorbringen
Uber eine angeblich in Armenien nicht gesicherte medizinische Versorgung vermégen
jedoch nicht zu Uberzeugen, zumal nach Auffassung des Gerichtsin Armenien - wie schon
im Rahmen der Verfahren D-1281/2013, D-6921/2013 und D-1389/2014 erwogen - ein
hinrei chendes Behandlungsangebot besteht und armenische Staatsangehérige (zu welchen
vor dem Hintergrund der nachfolgenden Erwéagung nicht nur das Kind C. , sondern
auch der Beschwerdefiihrer zu zéhlen ist) grundsétzlich Anspruch auf Versorgung haben. In
entscheidrelevanter Hinsicht andert auch eine allfallige Akzentuierung der seit langerem
bekannten Erkrankungslage sowohl des Beschwerdeflhrers al's auch der
Beschwerdefihrerin nichts. Im Rahmen ihrer offenkundig laufenden arztlichen
Behandlungen kann eine Riickkehr in die Heimat gebihrend vorbereitet werden, zumal
auch unter Berticksichtigung der jlingsten arztlichen Berichte davon auszugehen ist, einer
alfdligen, in Zusammenhang mit der anstehenden Riickkehr in die Heimat auftretenden
vorubergehenden V erschlechterung des Gesundheitszustandes kénne mit einer angepassten
Betreuung und medikamentésen Massnahmen durchaus Rechnung getragen werden. Auch
das Wissen um das ausl6sende Ereignis der psychischen Probleme beider
Beschwerdefiihrenden vermag an dieser Feststellung nichts zu andern, zumal das
Argument, die Beschwerdefihrenden seien auch in anderen Teilen von Armenien den
Téatern schutzlos ausgeliefert, nach vorstehenden Erwagungen nicht zu Giberzeugen vermag.
Ebenso stellt der mit der Geburt des zweiten Kindes erfolgte Familienzuwachs keine
wesentliche Veranderung des bereits beurteilten Sachverhaltes dar, zumal in diesem
Zusammenhang auf die bestehenden familiaren und sozialen Ankntpfungspunkte der
Beschwerdefiihrenden in der Heimat verwiesen werden kann. So dirften die
Beschwerdefiihrenden in Armenien weiterhin Uber ein tragfahiges familiares



Beziehungsnetz verfiigen, da sowohl die Eltern des Beschwerdefihrers als auch zumindest
die Mutter der Beschwerdefuhrerin in Armenien leben (vgl. act. A5 Ziff. 3.03 und act. A7
Ziff. 3.01). Von der Beschwerdefiihrerin wurde zwar ehemals geltend gemacht (vgl.
Wiedererwagungsgesuch vom 28. Oktober 2013), ihr Bruder werde mit seiner Familie aus
Armenien auswandern. Diesem Vorbringen ist jedoch keine Relevanz zuzumessen, da die
Beschwerdefuhrenden in Armenien neben ihren direkten Angehdrigen (Eltern respektive
Mutter) auch Uber ein tragfahiges soziales Beziehungsnetz verfligen durften, nachdem der
Beschwerdefuhrer geméss Aktenlage auch wahrend seines Aufenthalts in Kasachstan stets
mir Armenien verbunden blieb, und er nach seiner Rickkehr in seine urspringliche Heimat
wiederum mehrere Jahre dort gelebt hat, und die Beschwerdefihrerin bis zu ihrer Ausreise
inihrer Heimat wahrend Jahren als erfolgreiche Geschéftsfrau tétig gewesen sei. Die
Beschwerdefiihrenden sind schliesslich an dieser Stelle auf die Méglichkeit der
Ausrichtung von Ruckkehrhilfe hinzuweisen, zumal sie, soweit ersichtlich, noch nicht mit
einem entsprechenden Ersuchen an das SEM gelangt sind (vgl. Art. 93 Abs. 1 AsylGi.V.m.
Art. 62 ff. Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 lber Finanzierungsfragen [AsylV 2, SR
142.312]).

E.35

Das Vorbringen betreffend eine angeblich drohende Trennung der Familie (gemass Ziff. 5
der Beschwerde) ist von vornherein nicht stichhaltig, da davon auszugehen ist, der
Beschwerdefihrer kénne ohne weiteres zusammen mit seinen Angehdrigen nach Armenien
zurtickreisen, wenn er an der Organisation seiner Rickkehr nach Armenien mitwirkt und
seine Ausreise aus der Schwelz nicht behordlich erzwungen werden muss. So durfte einer
freiwilligen Ausreise des Beschwerdefiihrers nach Armenien - seine urspriinglichen
Heimat, wo er vor seiner Reise in die Schweiz wiederum mehrere Jahre gelebt hat und wo
weliterhin seine Eltern Ieben - nichts entgegen stehen, auch wenn er nur kasachische Papiere
vorgelegt hat, da er mit diesen Papieren ohne weiteres nach Armenien einreisen kann (vgl.
dazu die armenische Liste der Visa befreiten Staaten:
http://www.mfa.am/u_files/file/consul ate/Visa/whoneedsvisa engl.pdf [ab gerufen am 6.
Februar 2015]). Gleichzeitig bietet ihm das Gesetz Uber die Staatsangehorigkeit der
Republik Armenien vom 16. November 1995 (StAngG; in: Bergmann/Ferid/Henrich,
Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht [Loseblattsammlung], Armenien [Stand: 15.
Mérz 2011]) gleich mehrere Grundlagen zur Erlangung der armenischen
Staatsangehdrigkeit (vgl. Art. 10 ff. StAngG), und zwar auch in der revidierten Fassung
vom 8. Dezember 2011 (vgl. dazu

https://www.ecoi.net/file_upload/1930 1371717143 51b770884.pdf [abgerufen am 6.
Februar 2015]), namentlich in der Form der Wiedererlangung geméss Art. 13 Abs. 4 und
Art. 14 StAngG. Zudem durfte er auch tber eine Anspruchsgrundlage aufgrund seiner
Vaterschaft zu seinen armenischen Kindern verfiigen (gemass Art. 13 Abs. 2 Ziff. 1
StAngG), wobel festzuhalten bleibt, dass die Kinder der Beschwerdefiihrenden aufgrund
ihrer Abstammung miitterlicherseits mit Bestimmtheit Uber einen gesetzlichen Anspruch
auf Ertellung der armenischen Staatsangehorigkeit verfligen (vgl. dazu Art. 11 StAngG).

E.36

Nach dem Gesagten ist zusammenfassend weder vom V orliegen neuer erheblicher
Tatsachen und Beweismittel im Vergleich zum urspriinglich geltend gemachten Sachverhalt
noch von einer seit Abschluss des ordentlichen Verfahrensin rechtserheblicher Weise
veranderten Sachverhaltslage auszugehen, wobei anzumerken bleibt, dass es grundsétzlich



nicht angehen kann, die weitgehend immer gleichen Sachverhaltsmomente immer wieder
neu Uberprufen zu lassen.

E.4

Nach den vorstehenden Erwégungen ist die angefochtene Verfligung zu bestétigen und die
eingereichte Beschwerde abzuweisen.

E.5

Den Beschwerdefiihrenden sind bei diesem Ausgang des V erfahrens K osten aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1-3 des Reglements vom 22. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]), wobei die
Kosten im vorliegenden Verfahren betreffend elnen Wiedererwagungsentscheid
praxisgemass auf Fr. 1'200.- anzusetzen sind. Der am 15. Dezember 2014 geleistete
Kostenvorschuss in gleicher Hohe ist zur Bezahlung der V erfahrenskosten zu verwenden.
(Dispositiv néchste Seite)
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