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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.13

An dieser Stelleist der Ordnung halber festzuhalten, dass trotz Hinweisen auf mogliche
medi zi ni sche respektive psychol ogische Probleme aufgrund der Aktenlage insgesamt kein
Anlass zur Annahme besteht, der Beschwerdefthrer wére in seiner Prozessfahigkeit
eingeschrankt.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).



Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.5

Das SEM begriindete seine Verfiigung in zutreffender Weise damit, dass vom
Beschwerdefiihrer bei objektiver Betrachtung lediglich ein rein subjektives Gefuhl des
Verfolgtseins ersichtlich gemacht wird, welchem keine asylrechtliche Relevanz zukommt,
zumal sich den Schilderungen keine objektivierbaren Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer
tatséchlichen Verfolgungssituation aus einem fluchtlingsrechtlich relevanten Motiv
entnehmen lassen. Es spricht insgesamt nichts daflr, dass der Beschwerdefiihrer in seiner
Heimat aus einem fluchtlingsrechtlich relevanten Grund - wegen seiner Rasse, Religion,
Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner
politischen Anschauungen - gezielt gegen seine Person gerichteten V erfolgungshandiungen
ausgesetzt ware. Gleichzeitig besteht auch kein Anlass zur Annahme, er hétte aus
irgendwel chen anderen Griinden ernsthaft mit Nachstellungen zu rechnen. Das SEM hat
somit zu Recht die Flichtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch abgelehnt.

E.6.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer ist nicht im Besitze einer Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung. Praxisgemass wird eine Wegwei sung auch dann nicht verfigt,
wenn eine asylsuchende Person grundsétzlich Gber einen Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung verfigt und diesbeziglich ein Gesuch bei der zustandigen
kantonalen Auslanderbehdrde bereits hangig ist. Der Beschwerdeflhrer ist Burger der
Européi schen Union, weshalb er nach den Bestimmungen des Abkommens zwischen der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Européi schen Gemeinschaft und
ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freiziigigkeit (Freizigigkeitsabkommen [FZA],



SR 0.142.112.681) grundsétzlich tber das Recht auf Einreise und Aufenthalt in der Schweiz
wie auch Uber eine Anspruchsgrundlage fur die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
verfugt.

E.6.3

Allerdings steht diese Tatsache der Anordnung der Wegweisung vorliegend nicht entgegen,
da sich aus dem Umstand, dass er bislang kein Gesuch um Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung eingereicht hat, schliessen l&sst, dass er sich nicht aus einem der im
Freizligigkeitsabkommen genannten Gruinde in der Schweiz aufhélt, sondern einzig zwecks
Einreichung eines Asylgesuches in die Schweiz eingereist ist. Die Anordnung der
Wegweisung aus der Schweiz ist demnach zu bestétigen.

E.7.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug der Wegweisung erweist sich in Beachtung der massgeblichen volker- und
landesrechtlichen Bestimmungen als zulassig (Art. 83 Abs. 3 AlIG), da nach vorstehenden
Erwagungen weder Hinweise auf eine fllchtlingsrechtlich relevante Verfolgung (Art. 5
Abs. 1 AsylG) bestehen, noch konkrete Anhaltspunkte fur eine menschenrechtswidrige
Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK ersichtlich sind.

E.73

Im Weiteren ist auch von der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges auszugehen (Art.
83 Abs. 4 AIG), daweder die in Spanien herrschenden allgemeinen Verhdtnisse noch
individuelle Umstande gegen eine Riickkehr sprechen.

E.74

Schliesdlich ist ohne Weiteres von der Méglichkeit des Wegwel sungsvollzugs nach Spanien
auszugehen (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.75

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztiglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.91



Die mit der Beschwerde gestellten Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfuihrung und amtlichen Rechtsverbeistdndung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVGin
Verbindung mit Art. 102m AsylG sind abzuweisen, da die Begehren - wie sich aus den
vorstehenden Erwégungen ergibt - a's aussichtlos zu bezeichnen sind, weshalb die

V oraussetzungen fur die Gewadhrung der unentgeltlichen Rechtspflege nicht erfillt sind.

E.9.2

Die Kosten des Verfahrens sind daher dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VwV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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