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Regeste

Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheldet auf dem Gebiet des Asyls (so
auch vorliegend, vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]) endgtiltig (Art. 105 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Anzumerken ist sodann, dass die 30-tagige Beschwerdefrist zwar noch nicht abgelaufen ist,
indes steht einem Entscheid noch vor Ablauf dieser Frist nichts entgegen, da der
entscheidrelevante Sachverhalt a's erstellt zu erkennen und aufgrund der Eingabe vom 7.
Januar 2014 ohne weiteres davon auszugehen ist, die Beschwerdefiihrenden hétten sich
abschliessend zur Beschwerdesache gedussert (vgl. dazu Entscheidungen und Mitteilungen
der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1997 Nr. 13).

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin



entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nach-stehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.4

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsel s verzichtet.

E.5

Die Wiedererwagung im Verwaltungsverfahren ist ein gesetzlich nicht geregelter
Rechtsbehelf, auf dessen Behandlung durch die verfligende Behdrde grundsétzlich kein
Anspruch besteht. Gemass herrschender Lehre und stéandiger Praxis des Bundesgerichts
wird jedoch aus Art. 29 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101) unter bestimmten V oraussetzungen ein verfassungsmassiger
Anspruch auf Wiedererwagung abgeleitet (vgl. BGE 1271 133 E. 6 S. 137 f. m.w.H.).
Danach ist auf ein Wiedererwagungsgesuch einzutreten, wenn sich der rechtserhebliche
Sachverhalt seit dem urspriinglichen Entscheid beziehungsweise seit dem Urteil der mit
Beschwerde angerufenen Rechtsmittelinstanz in wesentlicher Weise verandert hat und
mithin die urspringliche (fehlerfreie) Verfligung an nachtréglich eingetretene
Veranderungen der Sachlage anzupassen ist. Sodann konnen auch Revisionsgriinde einen
Anspruch auf Wiedererwagung begriinden, sofern sie sich auf eine in materielle Rechtskraft
erwachsene V erfligung beziehen, die entweder unangefochten geblieben oder deren
Beschwerdeverfahren mit einem formellen Prozessurteil abgeschlossen worden ist. Ein
solchermassen als qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch zu bezeichnendes Rechtsmittel ist
grundsétzlich nach den Regeln des Revisionsverfahrens zu behandeln (vgl. EMARK 2003
Nr. 17 E. 2.aS. 103 f. m.w.H.).

E.6.1

Das BFM fihrte in der angefochtenen Verfigung aus, hinsichtlich der Schutzbedrftigkeit
der Beschwerdefiihrenden sei darauf hinzuweisen, dass Italien Signatarstaat des
Abkommens vom 28. Juli 1951 ber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30),
der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) sowie des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) sai. Eslagen keine konkrete Hinweise vor, dass sich Italien nicht an
die daraus resultierenden volkerrechtlichen Verpflichtungen halten und das Asyl- und
Wegweisungsverfahren nicht korrekt durchfiihren wirde. Im Weiteren sai auf die Richtlinie
2003/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003 (sogenannte Aufnahmerichtlinie) hinzuweisen,
welche zahlreiche Mindestnormen fir die Aufnahme und Betreuung von Asylsuchenden
beinhalte. Als Alleinerziehende mit einem minderjahrigen Kind wirden die
Beschwerdefuhrenden al's vulnerable Personen gelten. Es légen jedoch keine Hinweise vor,
wonach ihnen die italienischen Behorden nicht die entsprechenden privilegierten Rechte
und besonderen Schutz gewahren wiirden. Im Ubrigen obliege es der Beschwerdefiihrerin,
ihre Rechte bel den italienischen Behotrden - allenfalls auf dem Rechtsweg - durchzusetzen.
Uberdies hielt das Bundesamt fest, das Dublin Office Schweiz unterhalte einen engen
Kontakt mit dem Dublin Office Italien, um einen reibungslosen Ablauf von Uberstellungen
vulnerabler Personen sicherzustellen. Zudem verfiige das BFM Uber eine
Verbindungsperson in Italien, welche einen direkten Kontakt mit dem Dublin Office Italien



und den verschiedenen in die Uberstellung involvierten Stellen erlaube und sicherstelle,
dass die Uberstellte Person von den zustdndigen Organisationen in Empfang genommen und
betreut werde. Um der heiklen Situation der Beschwerdefiihrenden speziell Rechnung zu
tragen, wirden sie getrennt vom Ehemann und Vater Uberstellt und das italienische Dublin
Office Uber die entsprechenden Gegebenheiten informiert. Hinsichtlich einer angedrohten
Kindesentfiuhrung sei anzumerken, dass Italien ein Rechtsstaat sei, welcher Uber eine
funktionierende Polizeibehdrde verfligte, welche sowohl schutzwillig a's auch schutzfahig
sai. Insgesamt 1&gen somit keine Griinde vor, welche die Rechtskraft der Verfligung vom 6.
Juni 2012 beseitigen konnten.

E.6.2

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten zum Schluss, dass die
Vorinstanz das Wiedererwagungsgesuch zu Recht und mit zutreffender Begriindung
abgewiesen hat, weshalb - zur Vermeidung unnétiger Wiederholungen - auf die
Erwégungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden kann. Was die
grundsétzliche Situation fur Asylsuchende in Italien anbelangt, besteht kein Anlass davon
auszugehen, den Beschwerdefiihrenden drohe aufgrund der dort herrschenden Verhéltnisse
eine mit Art. 3 EMRK unvereinbare Behandlung. Dabei ist beziiglich der diesbeziiglichen
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts insbesondere auf das Urteil E-5860/2013
vom 6. Januar 2014 (Erwégungen 5.3.1 - 5.3.3) und die dort aufgefthrte Rechtsprechung
des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu verweisen. An der
Schlussfolgerung, wonach die Beschwerdefihrenden bei einer Riickkehr nach Italien keiner
ernsthaften und unmittelbar drohenden Gefahr ausgesetzt wéren, vermag die Ehetrennung
und das von der Beschwerdefhrerin in der Schweiz anhangig gemachte Strafverfahren
zufolge erlittener hauslicher Gewalt ebenso wenig etwas zu &ndern wie die angedrohte
Kindesentfthrung. Zum Einen wurde vom Bundesamt - entgegen der Darstellung in der
Beschwerdeschrift - zutreffend festgehalten, dass von der Schutzfahigkeit als auch vom
Schutzwillen der italienischen Behorden auszugehen ist. Die pauschal vorgetragenen
Befurchtungen, die italienischen Behtrden verméchten die Beschwerdefiihrenden nicht vor
strafrechtlich relevanten Ubergriffen durch den Ehemann oder Dritte zu schiitzen und
wollten dies auch nicht, Gberzeugen nicht. Zum Anderen ist sich das Bundesamt bewusst -
und hat das kantonale Migrationsamt auch entsprechend informiert - dass nur eine vom
Ehemann und Vater getrennt durchzufiihrende Uberstellung der Beschwerdefiihrenden in
Frage kommen kann. Zudem erging am 3. Januar 2014 (vgl. diesem Urtell beiliegende
Kopie) eine Mittellung an das Dublin Office Italien, dass die Ehegatten aufgrund des
Vorliegens hauslicher Gewalt getrennt lebten und demzufolge eine separate Uberstellung zu
erfolgen habe. Uberdies wurde um Auskunft dariiber gebeten, ob angesichts der speziellen
Situation die Moglichkeit von Uberstellungen der Ehegatten an unterschiedliche Orte -
mithin in verschiedene Stadte - bestehe. Insgesamt ergibt sich, dass weder die erfolgte
Trennung der Eheleute, noch das héngige Strafverfahren im Lichte der Bestimmungen der
Dublin-11-Verordnung und des nationalen Asylrechts einen Anlass zur Ausiibung des
Selbsteintrittsrechtes der Schweiz bildet. Uberdies ist auch nicht ersichtlich, inwiefern das
Kindeswohl oder andere humanitére Gruinde zu einer abwel chenden Betrachtungsweise
fuhren sollten. Inwiefern sich bel dieser Sachlage aus den Strafakten relevante Erkenntnisse
in Bezug auf die Uberstellung ergeben konnten, ist nicht dargetan und auch nicht
ersichtlich, weshalb auf den beantragten Beizug der Strafakten zu verzichten ist; der
entsprechende Antrag ist abzuweisen (antizipierte Beweiswirdigung; BV GE 2008/24 E.
7.2). Nur der Vollstandigkeit halber bleibt zu erwahnen, dass es Sache der Strafbehdrden



sein wird, fir den ordnungsgeméssen Gang des Strafverfahrens zu sorgen, was im Ubrigen
dadurch erleichtert werden dirfte, dass der Rechtsvertreter der Beschwerdeftihrenden
zwischenzeitlich als unentgeltlicher Rechtsbeistand im Strafverfahren bestellt worden ist.

E.7

Nach dem Gesagten ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrenden mit ihren Antrégen
nicht durchgedrungen sind. Die Beschwerde ist daher abzuweisen. Bei dieser Sachlageist
auf die weiteren Ausfihrungen in der Beschwerde sowie die eingereichten Beweismittel
nicht mehr ndher einzugehen. Mit dem vorliegenden Abschluss des Beschwerdeverfahrens
erdbrigt sich ein Entscheid tber die Gesuche um Anordnung eines sofortigen

V ollzugsstopps sowie um Erteilung der aufschiebenden Wirkung. Angesichts des direkten
Entscheids ist sodann das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses
gegenstandsl os geworden.

E.8

Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1
und 2 VWV G sind - unabhéngig von einer vorliegenden prozessualen Bedirftigkeit -
abzuwei sen, da die Beschwerdebegehren, wie vorstehend aufgezeigt, als aussichtlos zu
qualifizieren sind. Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren demzufolge die Kosten den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Indessen erscheint es
angesichts der besonderen Umstande des vorliegenden Falles angezeigt, auf die Erhebung
von Verfahrenskosten zu verzichten (vgl. Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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