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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (sicherer Drittstaat 31al a,c,d,e) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist - vorbehdtlich
nachstehenden Erwégungen - einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1
VWVG).

E.12

Gemass Art. 55 Abs. 1 VwV G kommt einer Beschwerde von Gesetzes wegen
aufschiebende Wirkung zu. Die Vorinstanz hat die aufschiebende Wirkung in der
angefochtenen Verfligung nicht entzogen (vgl. Art. 55 Abs. 2 VwVG). Auf den Antrag, der
Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zu erteilen, ist mangels Rechtsschutzinteresse
nicht einzutreten.

E.13

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die Vorinstanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1 bis3 AsylG), ist
die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (BV GE 2017 VI/5 E.
3.1und 2012/4 E. 2.2, je m.w.H.). Soweit der Beschwerdefiihrer im Rahmen der
Beschwerdebegriindung beantragt, es sei seine Fliichtlingseigenschaft anzuerkennen und
ihm Asyl zu gewdahren, wird eine Erweiterung des Streitgegenstandes angestrebt, was
unzuléssig ist. Auf den entsprechenden Antrag ist folglich nicht einzutreten (vgl. u.a. Urtell
des BV Ger E-3918/2018 vom 12. Juli 2018 E. 4.1).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin oder eines



zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer
Begrundung zu behandeln (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

E.4

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG tritt das SEM in der Regel auf ein Asylgesuch nicht
ein, wenn der Asylsuchende in einen sicheren Drittstaat nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG
zurtickkehren kann, in welchem er sich vorher aufgehalten hat.

E.51

Das SEM gelangte in der angefochtenen Verfiigung zum Schluss, auf das Asylgesuch sei
gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG nicht einzutreten. Der Bundesrat habe Griechenland
als sicheren Drittstaat bezeichnet. Abklérungen hétten ergeben dass der Beschwerdefihrer
in Griechenland als Fliichtling anerkannt sei. Uberdies habe Griechenland sich am 30.
Dezember 2018 bereit erklart, ihn (den Beschwerdefuhrer) zurtickzunehmen. Zwar
bestiinden Anzeichen, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund seiner Anerkennung als
Flichtling in Griechenland die Fluchtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG erfille. In diesem
Zusammenhang sei aber auf Art. 25 Abs. 2 VWV G zu verweisen, wonach einem Begehren
um Feststellung der Flichtlingseigenschaft in der Schweiz nur dann zu entsprechen sei,
wenn ein schutzwirdiges I nteresse nachgewiesen werde. Dieser Nachweis konne aber
offensichtlich nicht gelingen, wenn bereits ein Drittstaat die Flchtlingsei genschaft
festgestellt und Schutz vor Verfolgung gewéhrt habe. Der Beschwerdefihrer konne nach
Griechenland zurtickkehren, ohne eine Riickschiebung in Verletzung des
Non-Refoulement-Prinzips zu beflrchten. Zu den gesundheitlichen Problemen sei
festzuhalten, dass Griechenland Uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur verflge.
Fir das weitere Verfahren sel einzig die Reisefahigkeit ausschlaggebend, welche erst kurz
vor der Uberstellung definitiv beurteilt werde. Dem aktuellen Gesundheitszustand bei der
Organisation der Uberstellung nach Griechenland werde Rechnung getragen, indem die
griechischen Behdrden vor der Uberstellung tiber den Gesundheitszustand des
Beschwerdefthrers informiert wirden.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer wendet dagegen in der Rechtsmittelschrift ein, er habe von seiner
Anerkennung als Fliichtling in Griechenland keine Kenntnis gehabt. Weder sai ihm ein
Asylentscheid er6ffnet worden noch habe er Papiere erhalten. Bis zum Transport nach
Athen im Oktober 2017 habe er nie einen Ausweis erhalten. Damals habe er jedoch einen
neuen blauen Stempel im Ausweis entdeckt. Dieser Stempel miisse jeden Monat verlangert
werden. Nach zwanzig Tagen habe er sich in Athen registrieren wollen, jedoch seien die
Camps bereits voll gewesen, weshalb er gezwungen gewesen sei, auf der Strasse zu leben.
Er sai Gewalt von vermummten Griechen ausgesetzt gewesen. Diese hétten im Juni 2018
sein Zelt angeziindet. Bei einer Rickkehr nach Griechenland bestehe die Gefahr, dass er
inhaftiert und nach Afghanistan zuriickgeschickt werde, weil er sich dem Schutz
Griechenlands entzogen habe. Weiter sei eine erneute Anmeldung in einem Camp nicht
maoglich, so dass er weder Unterkunft noch Verpflegung beziehungsweise finanzielle
Unterstiitzung bekommen werde. Ihm bleibe lediglich die Moglichkeit, in einer Kirche zu
essen, was aber wiederum geféhrlich sei, daradikale Moslems darin einen Verrat sahen.
Fltchtlinge erhielten von den Behérden Euro 150.00 pro Monat, wobel der
Registrierungsprozess rund ein Jahr dauere. Gruppen aus der griechischen Bevolkerung
wurden Fluchtlinge verprugeln. Auch wére er erneut den bereits geschilderten ethnischen



Konflikten in den Camps ausgeliefert. Die Zelte wirden keinen Schutz vor Nasse und Kélte
bieten und er sei wegen der Brandstiftung durch feindselige Gruppen gefahrdet. Es fehle an
Duschen und gentigender medizinischer Versorgung. Er habe gesundheitliche Probleme. So
sai er larmempfindlich beziehungswei se sehr schreckhaft und miisse viele Medikamente
zum Einschlafen nehmen.

E.6

Die Vorinstanz stellt in der angefochtenen Verfiigung zutreffend fest, dass es sich bel
Griechenland, als Mitglied er Européischen Union (EU), um einen verfolgungssicheren
Drittstaat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG handelt. Den vorinstanzlichen Akten ist
zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer am (...) in Griechenland als Flchtling anerkannt
wurde, er eine bisam (...) gultige Aufenthaltsbewilligung besitzt und die griechischen
Behorden seiner Riickiibernahme am 30. Dezember 2018 ausdriicklich zustimmten (vgl.
SEM act. A5 sowie act. A15). Demnach sind die Voraussetzungen flr einen
Nichteintretensentscheid nach Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG vorliegend erfullt, weshalb das
SEM auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers zu Recht nicht eingetreten ist. Soweit der
Beschwerdefuhrer vorbringt, ihm sei die Anerkennung in Griechenland nicht bekannt
gewesen und er habe keine Aufenthaltspapiere erhalten, vermag er daraus nichts fur sich
abzuleiten. Tritt hinzu, dass es sich offenkundig um eine blosse Schutzbehauptung handelt.
So brachte er némlich bereits anlasslich seiner BzP vor, in Griechenland Asyl und eine
Aufenthaltsbewilligung erhalten zu haben (vgl. SEM act. A7, S. 5). Sodann wurde ihm die
Anerkennung a's Fluchtling anl&sslich des rechtlichen Gehdrs vom 21. Dezember 2018
mitgeteilt (vgl. SEM act. A12).

E.7

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefuhrer verfugt weder
Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tGber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR
142.20]).

E.82

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Welterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder



unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.

E.84

Das SEM hat den Vollzug der Wegweisung in den Drittstaat Griechenland, nicht in den
Heimat- oder Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers angeordnet. Griechenland ist
Signatarstaat der EMRK, des FoK und der FK sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31.
Januar 1967 (SR 0.142.301). Sodann hat der Bundesrat Griechenland als sichern Drittstaat
im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG bezeichnet (vgl. den Beschluss des Bundesrates
vom 14. Dezember 2007 [in Kraft seit dem 1. Januar 2008]). Zu Gunsten von sicheren
Drittstaaten besteht die Vermutung, dass diese ihren volkerrechtlichen Verpflichtungen
nachkommen. Gestiitzt auf Art. 83 Abs. 5 AlG besteht ferner die Vermutung, dass eine
Wegweisung in einen EU- oder EFTA-Staat in der Regel zumutbar ist. Es obliegt der
betroffenen Person, diese Vermutungen umzustossen. Der Beschwerdeflihrer misste somit
ernsthafte Anhaltspunkte dafr vorbringen, dass die griechischen Behérden in seinem
konkreten Fall V6lkerrecht verletzen und ihm nicht den notwendigen Schutz gewahren oder
ihn menschenunwiirdigen L ebensumsténden aussetzen wiirden respektive dass er in
Griechenland aufgrund von individuellen Umsténden sozialer, wirtschaftlicher oder
gesundheitlicher Art in eine existenzielle Notlage geraten wirde (vgl. u.a. Urteile des

BV Ger D-4020/2018 vom 25. Juli 2018 E. 7.4; E-3918/2018 E. 7.3; je m.w.H).

E.85

Soweit der Beschwerdefthrer vorbringt, bel einer Riickkehr nach Griechenland drohe ihm
die Ruckfihrung nach Afghanistan, vermag er daraus nichts fir sich abzuleiten. Auch dass
er weder Unterkunft, finanzielle Unterstiitzung, medizinische Versorgung oder
Nahrungsmittel erhalten werde, Uberzeugt nicht. Zunéchst ist festzuhalten, dass dem
Beschwerdefiihrer als anerkannten Flichtling in Griechenland alle Rechte aus der FK
zustehen. Dazu gehort die Gleichbehandlung mit griechischen Birgern beziehungsweise
anderen Auslandern, beispielsweise in Bezug auf Zugang zu Gerichten, Erwerbstétigkeit,
Fursorge und soziale Sicherheit. Zwar steht das griechische Flrsorgesystem nicht nur fir
Asylsuchende, sondern auch fir Personen mit Schutzstatus in der Kritik (vgl. Urtell des
BV Ger E-5133/2018 E. 9.5.1). Dennoch liegen keine Hinweise vor, wonach sich
Griechenland nicht an seine volkerrechtlichen Verpflichtungen halten respektive das
Non-Refoulement-Gebot gemass Art. 33 Abs. 1 FK missachten wirde. Mithin ist
vorliegend nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer bei einer Rickkehr nach
Griechenland einer unmenschlichenoder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 3
EMRK oder einer existenziellen Notlage ausgesetzt wére.

E.8.6

Dem Arztbericht vom 28. Dezember 2018 (SEM act. 21) lasst sich entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer an einer Posttraumatischen Belastungsstorung leidet. In
Ubereinstimmung mit dem SEM ist auch beziiglich der medizinischen Betreuung in
Griechenland festzuhalten, dass Griechenland an die Richtlinie 2011/95/EU des Parlaments
und des Rates vom 13. Dezember 2011 (sog. Qualifikationsrichtlinie) gebunden ist, wonach
anerkannte Flichtlinge beztiglich des Zugangs zu medizinischer Versorgung dieselben



Rechte besitzen wie griechische Staatsbirger (vgl. Urteil des BV Ger D-371/2019). In
diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass gerade die vom Beschwerdef Uihrer
eingereichten medizinischen Unterlagen zeigen, dass er in Griechenland Zugang zu
medizinischer Versorgung hatte (vgl. SEM act. A8). Der Beschwerdefihrer ist somit
gehalten, dieihm allfallig zustehenden Anspriiche, insbesondere das Recht auf eine
Unterkunft sowie eine hinsichtlich seine psychische Erkrankung angemessene medizinische
und psychiatrische Versorgung direkt bei den griechischen Behtrden einzufordern.

E.87

Soweit der Beschwerdefuihrer Bedrohungen und Ubergriffe durch Drittpersonen geltend
macht, ist mit dem SEM einig zu gehen, dass Griechenland ein Rechtsstaat ist, der Uber
einen funktionierenden Polizei- und Justizapparat verfugt (vgl. Urteil des BV Ger
E-4234/2018 vom 30. Juli 2018 E. 6.3.3, m.w.H.). Der Beschwerdeftihrer kann im Fall
einer zukunftigen Bedrohungslage die dortige Schutzinfrastruktur in Anspruch nehmen. Im
Ubrigen legt er nicht ansatzweise dar, inwiefern die griechischen Behorden nicht
schutzfahig oder schutzwillig sein sollten.

E.88

Nach dem Gesagten ist es dem Beschwerdefthrer nicht gelungen, die Vermutung, dass
Griechenland seinen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt und eine Wegwei sung
in diesen EU-Mitgliedstaat auch zumutbar ist, umzustossen. Da die griechischen Behdrden
seiner Ruckibernahme zugestimmt haben, ist der Vollzug der Wegweisung auch als
maoglich zu bezeichnen. Die Vorinstanz ist somit zu Recht von der Zulassigkeit,
Zumutbarkeit und Moglichkeit des Wegwei sungsvollzugs ausgegangen. Eine Anordnung
der vorlaufigen Aufnahme fallt ausser Betracht (vgl. Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.91

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.9.2

Das mit der Beschwerde gestellte Begehren um Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses ist mit dem vorliegenden Direktentscheid gegenstandsl os geworden.

E.10.1

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs.
1 VwVG ist abzuweisen, da die Beschwerde gemass den vorstehenden Erwagungen als
aussi chtslos zu bezeichnen war und es damit an einer gesetzlichen Voraussetzung zur
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung fehit.

E. 10.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer-defihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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