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Regeste

Asile et renvoi (demande multiple/réexamen)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Cour IV D-6799/2017 Arrét du 8 octobre 2020 Composition
Yanick Felley (président du college), Claudia Cotting-Schalch, Jeannine Scherrer-Banziger,
juges; Nicole Ricklin, greffiére. Parties A. ,néle(...), B. , néele(...),

C. ,néle(...), D. ,néle(..), E. ,néele(...), F. ,néle(...),
Kosovo, tous représentés par Boris Lachat, CDL - Avocats, (...), recourants, contre
Secrétariat d'Etat aux migrations (SEM), Quellenweg 6, 3003 Berne, autorité inférieure.
Objet Asile et renvoi (demande multiple/réexamen); décision du SEM du 23 novembre
2017/ N (...). Vu la premiére demande d'asile déposée en Suisse par A. en datedu
22 novembre 2004, la décision de I'Office fédéral des migrations (ODM, remplacé par le
SEM depuis le ler janvier 2015) du 10 décembre 2004 rejetant cette demande, pronongant
le renvoi et |I'exécution de cette mesure, la décision de la Commission de recours en matiére
d'asile (CRA) du 14 juin 2005 rejetant |e recours interjeté par le prénommé contre la
décision précitée le 11 janvier 2005, la décision du 27 septembre 2005 par laguelle 'ODM a
rejeté la demande de réexamen de la décision du 10 décembre 2004, formée par I'intéressé
le 9 septembre 2005, |e départ de Suisse de I'intéressé en date du 11 mai 2006, la deuxiéme
demande d'asile déposée en Suisse le 5 mars 2010 par A. , pour lui-méme, son
épouse, B. et leurs enfants mineurs, C. etD. , ladécision de
I'ODM du 3 mai 2010 rejetant cette demande, pronongant leur renvoi et I'exécution de cette
mesure, |'arrét E-4002/2010 du 22 juin 2010 par lequel le Tribunal administratif fédéral
(ci-aprés: Tribunal) aadmis le recours formé le 4 juin 2010 contre ladécision du 3 mai
2010 et arenvoyé la cause al'ODM pour complément d'instruction et nouvelle décision, les
investigations entreprises par 'ODM par |e truchement de I'Ambassade de Suisse a Pristing,
le 8 juillet 2010, la naissance d'unefille, E. ,le(...), ladécision du 4 ao(t 2014 par
laquelle I'ODM arefusé de reconnaitre aux intéressés la qualité de réfugiés, arejeté leur
demande d'asile a prononcé leur renvoi de Suisse et ordonné |'exécution de cette mesure,
I'arrét E-4928/2014 du Tribunal du 8 décembre 2015 rejetant le recours déposé par les
prénommeés a l'encontre de cette décision, ladécision du 31 mai 2016 par laquelle le SEM a
rejeté la demande de réexamen de la décision du 4 ao(t 2014 déposée le 13 mai 2016, |'arrét
D-4102/2016 du 18 ao(t 2016 par lequel le Tribunal arejeté le recours formé contre cette
décision le 4 juillet 2016, le départ de Suisse des prénommeés, le 9 décembre 2016, la
troisieme demande d'asile déposée en Suisse par €crit par A. le 4 juillet 2017, pour
lui-méme, son épouse et ses trois enfants, C. , D. etE. , ladécision
du 23 novembre 2017, notifiée le 25 novembre suivant, par laquelle le SEM a a nouveau
dénié aux requérants la qualité de réfugiés, arejeté leur nouvelle demande d'asile, a




prononce leur renvoi de Suisse et ordonné |'exécution de cette mesure, la tél écopie du 29
novembre 2017, par laguelle les prénommés ont demandé au SEM de leur adresser une
copie des pieces de leur dossier, lalettre du 1er décembre 2017, par laquelle le SEM a
donné suite a cette demande, |'acte du ler décembre 2017 par lequel les prénommés ont
recouru contre la décision du 23 novembre 2017 auprés du Tribunal, concluant,
préalablement alaremise par le SEM des copies des piéces énumérées dans I'index n° 473
270 annexé aladite décision, sous réserve de lapiéce E 13/1, et al'octroi d'un délai des
réception de ces documents pour compl éter le recours, principalement, al'annulation de la
décision précitée, alareconnaissance de leur qualité de réfugiés et al'octroi del'asile,
subsidiairement, au prononce de I'inexigibilité de |I'exécution de leur renvoi de Suisse et a
I'octroi de I'admission provisoire, plus subsidiairement, au renvoi du dossier au SEM pour
complément d'instruction et ala suspension de la procédure jusqu'a droit connu dans celle
gu'ils ont introduite le 27 février 2017 auprés de la Cour européenne des droits de I'hnomme
(ci-aprés : CourEDH), les demandes d'assistance judiciaire partielle, de dispense du
paiement de I'avance de frais et de désignation du conseil des recourants en tant que
mandataire d'office dont est assorti le recours, la décision incidente du 8 décembre 2017,
par laquelle le Tribunal arejeté lademande d'assistance judiciaire totale et aimparti aux
recourants un délai au 28 décembre 2017 pour effectuer une avance de frais de 900 francs,
sous peine d'irrecevabilité du recours, le paiement de |'avance de frais requise, le 27
décembre 2017, I'ordonnance du 2 mai 2018, par laquelle le Tribunal ainvité les recourants
adéposer, jusqu'au 16 mai 2018, leurs éventuelles observations concernant |es pieces
communiqueées par le SEM le ler décembre 2017, le courrier du 15 mai 2018, danslequel le
mandataire des recourants afait valoir n'étre en possession que de 30 des 44 pages que le
SEM aurait di lui transmettre, |I'ordonnance du 23 mai 2018, notifiée le 24 mai 2018, par
laquelle le Tribunal aimparti un délai de 15 jours, d'une part, au SEM pour se déterminer
sur le courrier du 15 mai 2018 et présenter un accusé de réception de l'envoi de l'intégralité
des pieces du dossier (al'exception de lapiéce E 13/1) aux recourants, ainsi que, d'autre
part, également un délai de 15 jours aux recourants pour produire un mémoire
complémentaire sur |a base des piéces ainsi transmises, la détermination du 28 mai 2018,
dans laguelle le SEM a conclu que le mandataire avait regu les pieces du dossier de maniéere
apouvoir interjeter son recours, le courrier du 13 juin 2018, dans lequel le mandataire a
indiqué ne pas avoir été en possession de I'intégralité du dossier jusgu'aréception, le
lendemain, de I'envoi du SEM du 28 mai 2018, réitéré ses conclusions et produit des
nouvelles piéces, en particulier un grand nombre de lettres de soutien, la naissance d'un fils,
F. , le (...), I'ordonnance du ler septembre 2020, notifiée le lendemain, par laquelle
le Tribunal aimparti un délai de sept jours aux recourants pour actualiser leur situation
médical e et transmettre toutes informations utiles relatives a l'intégration de leurs deux
enfants ainés, C. et D. , en Suisse, le courrier du 9 septembre 2020, dans
lequel le mandataire aindiqué que lafamille avait encore accru son excellente intégration et
pu emménager dans un appartement en foyer aMeyrin en lieu et place du foyer des Tates a

Vernier, précisé que B. , C. etE. nécessitai ent toujours un suivi
médi co-thérapeutique et joint divers documents, en particulier des témoignages de
personnes cotoyant les enfants C. et D. al'école et pendant leursloisirs, les

autres faits de la cause exposes ci-aprés dans la mesure utile, et considérant que, sous
réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal connait des recours contre les
décisions au sensdel'art. 5 delaloi du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative



(PA, RS 172.021), prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF (art. 31 LTAF,
applicable par renvoi del'art. 105 delaloi du 26 juin 1998 sur I'asile [LASI, RS 142.31]),
gu'en particulier, les décisions rendues par le SEM concernant I'asile et le renvoi d'un
requérant de Suisse peuvent étre contestées devant le Tribunal (art. 33 let. d LTAF, en
relation avec I'art. 6aa. 1 LAS), que le Tribunal est, par conséquent, compétent pour
connaitre du présent litige, qu'il statue de maniere définitive (art. 83 let. d ch. 1 delaloi du
17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]), qu'en matiere d'asile, la procédure
devant le Tribunal est régie par laPA, amoins que laLAsi oulaLTAF n'en disposent
autrement (art. 6 LAS et 37 LTAF), que la présente procédure est soumise al'ancien droit
(dispositions transitoires de la modification du 25 septembre 2015 delaLAsi, al. 1), que

A. et B. ont qualité pour recourir, pour eux-mémes et pour leurs quatre
enfants mineurs (art. 48 a. 1 PA), que, présenté dans laforme et le délai prescrits par laloi,
le recours est recevable (art. 52 al. 1 PA, ancien art. 108 al. 1 LAS), que l'erreur du SEM,
ayant indiqué, dans la décision attaguée, un délai de recours de cing jours ouvrables au lieu
de 30 jours calendaires, n'a eu aucune incidence majeure sur la procédure, qu'en application
del'art. 106 al. 1 LASI, le recourant peut invoquer laviolation du droit fédéral, notamment
I'abus ou I'exces dans |'exercice du pouvoir d'appréciation (let. a), et I'établissement inexact
ou incomplet de I'état de fait pertinent (Iet. b), en ce qui atrait al'asile et au prononcé du
renvoi (art. art. 44, 1lére phrase LAS), qu'il peut également faire valoir le grief de
I'inopportunité en ce qui concerne I'exécution du renvoi (art. 44, 2eme phrase LASi, art. 49
PA enlien avecl'art. 112 a. 1 loi du 16 décembre 2005 sur les étrangers et I'intégration
[LEI, RS 142.20]; ATAF 2014/26, consid. 5.6 et 7.8), que le Tribuna constate les faits
d'office (art. 12 PA) et apprécie les preuves selon salibre conviction (art. 40 delaloi du 4
décembre 1947 de procédure civile fédérale [PCF, RS 273], applicable par le renvoi de l'art.
19 PA), les parties ayant toutefois I'obligation de collaborer al'établissement des faits (art.
13 PA) et de motiver leur recours (art. 52 PA), que le Tribunal applique le droit d'office,
sans étre lié par les motifs invoqués al'appui du recours (art. 62 a. 4 PA) ni par
I'argumentation juridique dével oppée dans la décision entreprise (cf. ATAF 2009/57 consid.
1.2; Moser/Bbeusch/K neubiler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2éme
éd., 2013, ch. 3.197, p. 226-227), qu'il selimite en principe aux griefs soulevés et n'examine
les questions de droit non invoquées que dans la mesure ou les arguments des parties ou le
dossier I'y incitent (cf. ATAF 2009/57 consid. 1.2; Kolz/Héner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechts- pflege des Bundes, 3éme éd., 2013, n° 1136,
p. 398), que, dans leur mémoire de recours du ler décembre 2017, les recourants ont
préliminairement fait valoir qu'ils n‘avaient pas pu prendre position sur I'ensemble des
éléments du dossier, le SEM ne leur ayant pas transmis toutes les pieces, que, vu I'envoi des
piéces par le SEM en mai 2018 et e complément de recours du mandataire du 13 juin 2018
aprés réception de l'intégralité du dossier, ce grief est sans objet, que les recourants
concluent subsidiairement ala suspension de la procédure jusqu'a droit connu dans celle
gu'ilsauraient introduite le 27 février 2017 aupres de la CourEDH, quelaLAsi nefixant pas
de conditions matérielles précises al'octroi de mesures provisionnelles, il simpose de se
référer, pour |'essentiel, aux principes jurisprudentiels et doctrinaux sur I'effet suspensif (art.
55 PA) et I'octroi de mesures provisionnelles visées al'art. 56 PA, qu'en vertu de I'art. 56
PA, aprésle dépbt du recours, I'autorité de recours, son président ou le juge instructeur peut
prendre des mesures provisionnelles, d'office ou sur requéte d'une partie, pour maintenir
intact un état de fait existant ou sauvegarder des intéréts menacés, que de telles mesures
doivent étre justifiées par un intérét public ou privé prépondérant et proportionnées par




rapport au but poursuivi, qu'en I'espece, il n'est pas entré en matiéere sur la demande
subsidiaire des recourants, qu'en effet, ces derniers n'ont pas expliqué pour quels motifsil y
aurait lieu de suspendre la présente procédure, et n‘'ont au demeurant produit aucun élément
démontrant le dép6t d'un recours aupres de la CourEDH, que, de plus, a supposer méme que
ce recours ait été introduit, les intéressés n'ont pas démontré que la procédure qui aurait été
ouverte sur cette base serait toujours en cours de traitement, qu'en tout état de cause, il
résulte de la copie de |'acte de recours versée au dossier que son objet est différent de celui
de la présente procédure, dans la mesure ou il conclut au paiement par la Suisse d'une
indemnité pour tort moral en raison du prétendu caractereillicite de I'exécution de la
décision du SEM du 4 ao(t 2014 rejetant la demande d'asile des intéressés du 5 mars 2010,
et ordonnant lamise en oeuvre de leur renvoi de Suisse, que, sur le plan formel, les
recourants invoquent un établissement incomplet et inexact des faits pertinents, au motif
gue le SEM n'aurait pas considéré comme établis les problémes de corruption auxquelsils
auraient été confronté au Kosovo, les menaces dont ils auraient fait |'objet dans ce pays et
I'inaction des autorités kosovares auxquelles ils se seraient adressées pour obtenir
protection, que, sagissant des menaces qu'ils auraient subies au Kosovo, ils reprochent
également au SEM d'avoir interprété de maniére erronée le reportage que la Radio
Télévision Suisse avait fait sur eux dans ce paysen (...), en retenant que I'habitation qui
avait été montrée dans ce cadre était bien celle dans laguelle ils vivaient, alors que tel n'était
pas le cas, que I'établissement des faits est incomplet au sensdel'art. 106 a. 1 let. b LAsi
lorsque toutes les circonstances de fait et les moyens de preuve déterminants pour la
décision n'ont pas été pris en compte par l'autorité inférieure (ATAF 2012/21 consid. 5.1),
gu'il est par ailleursinexact lorsgue I'autorité a omis d'administrer la preuve d'un fait
pertinent, a apprécié de maniére erronée le résultat de I'administration d'un moyen de
preuve ou afondé sa décision sur des faits erronés, par exemple en contradiction avec les
piéces (cf. ATAF 2014/2 consid. 5.1, 2012/21 consid. 5.1; 2007/37 consid. 2.3; Benoit
Bovay, Procédure administrative, 2eme éd., 2015, ch. 6.a, p. 615; K6lz/Haner/Bertschi, op.
cit., n° 1043, p. 369 ss; voir aussi ATAF 2007/37 consid. 2.3), qu'en |'espece, au vu des
éléments du dossier, lesfaits que le SEM aurait ignorés atort, selon les recourants, n‘ont en
réalité pas été rendus vraisemblables, de sorte qu'il n'y avait effectivement pas lieu d'en tenir
compte, que, par ailleurs, au vu de |'attestation de lajournaliste de la RTS qui a effectué le
reportage précité, le SEM a effectivement considéré atort que I'habitation filmée était celle
des recourants, que cela étant, une telle erreur n'est pas déterminante dés lors que la
motivation de la décision contestée quant ala réalité des menaces alléguées par les
recourants repose sur d'autres éléments décisifs du dossier diment pris en compte par le
SEM (cf. décision, p. 3), que, dans ces conditions, le grief portant sur une prétendue
constatation incompl éte et inexacte des faits pertinents est infondé, que, sur le fond, en
premier lieu, les recourants reprochent au SEM d'avoir rejeté leur demande d'asile en
violation des art. 3 et 7 LASI, que sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat
d'origine ou dans e pays de leur derniére résidence, sont exposées a de sérieux préudices
ou craignent ajuste titre de I'étre en raison de leur race, de leur religion, de leur nationalité,
de leur appartenance a un groupe social déterminé ou de leurs opinions politiques (art. 3 al.
1 LASi), que sont notamment considérées comme de sérieux préudices, la mise en danger
delavie, del'intégrité corporelle ou de laliberté, de méme que les mesures qui entrainent
une pression psychique insupportable; il y alieu de tenir compte des motifs de fuite
spécifiques aux femmes (art. 3 al. 2 LAsi; cf. ATAF 2007/31 consid. 5.2-5.6), que lacrainte
de prégudices de tierces personnes, et non pas d'une autorité étatique, ne revét un caractére



déterminant pour la reconnaissance de la qualité de réfugié que si I'Etat n'accorde pasla
protection nécessaire ala personne concernée, commeil en alacapacité et I'obligation, que,
selon le principe de la subsidiarité de |a protection internationale par rapport ala protection
nationale, principe consacré al'art. 1A ch. 2 de la Convention relative au statut des réfugiés
du 28 juillet 1951 (RS 0.142.30), on peut exiger d'un requérant d'asile qu'il ait épuise, dans
son propre pays, les possibilités de protection contre d'éventuelles persécutions de tiers
avant de solliciter celle d'un Etat tiers (cf. ATAF 2011/51 consid. 6.1), que ce recours a des
possibilités de protection face a une persécution de tiers suppose la volonté et la capacité de
autorités étatiques de fournir une protection adéquate, que, sur le plan subjectif, il faut qu'il
puisse étre raisonnablement exigé de la personne concernée qu'elle requiert unetelle
protection (ATAF 2013/5 consid. 5.4.3; 2008/4 consid. 5.2), que quiconque demande l'asile
doit prouver, ou du moins rendre vraisemblable, qu'il est un réfugié (art. 7 a. 1 LAS), qu'en
I'espéce, les recourants ont justifié leur demande d'asile en soutenant que B. avait
vécu au Kosovo dans I'angoisse que |l es personnes qui |'avaient jadis agressée allaient la
reconnaitre et Sen prendre a nouveau a elle, qu'en I'espéce, il n'a é&é fourni aucun élément
concret et convaincant démontrant que la prénommeée était effectivement exposée dans son
pays d'origine a une situation de graves menaces de la part de tierces personnes, en
I'occurrence des prétendus auteurs de son agression passée, qu'au demeurant, rien ne
permet, en |'état, de considérer que ces menaces relévent de motifs d'asile au sensde l'art. 3
LASi, qu'en tout état de cause, les recourants n'‘ont pas établi qu'ils auraient entrepris des
démarches auprés des autorités kosovares compétentes, pour obtenir leur intervention, soit
notamment leur protection ou I'ouverture d'investigations de police ou d'une procédure
pénale, que pour le surplus, rien ne permet de retenir, ateneur du dossier, que les autorités
kosovares, s €elles étaient diment sollicitées concernant le danger allégué auquel
I'intéressée aurait été exposée, resteraient inactives ou refuseraient d'engager des mesures
afin de lui venir en aide, que, compte tenu de ces éléments, il y alieu de retenir que les
intéressés disposent d'une protection adéquate de la part de leur Etat d'origine, de sorte que
les craintes invoguées en cas de retour sur place, a supposer qu'elles aient été rendues
vraisemblables et soient justifiées, ne sont pas pertinentes au regard de I'art. 3 LASi, que, les
recourants ont également fait valoir qu'ils n‘avaient réussi a subvenir aleurs besoins au

K osovo que de maniére extrémement précaire, et uniquement grace au soutien d'habitants
de lacommune de G. ou ilsavaient vécu lors de leur précédent s&§jour en Suisse,
que, de jurisprudence établie, les motifs d'ordre économique ne correspondent a aucun de
ceux exhaustivement énumérés al'art. 3 LAsi (cf. notamment arréts du Tribunal E-98/2016
du 20 juillet 2017 consid. 3.3.2, E-3161/2014 du 21 juin 2017 consid. 3.4, D-6219/2014 du
9 septembre 2015 consid. 4.4), qu'en conclusion il n'a pas été rendu vraisemblable que les
recourants ont subi une persécution dans leur pays d'origine ou sont fondés a craindre d'en
étre victime en cas de retour sur place, que cela étant, en tant qu'il conteste lerejet dela
demande d'asile et le refus de reconnaitre aux intéressés la qualité de réfugiés, le recours est
infondé, et partant, doit étre rejeté, que, lorsqu'il rejette la demande d'asile ou qu'il refuse
d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM prononce, en régle générale, le renvoi de Suisse et en
ordonne I'exécution; il tient compte du principe de I'unité de lafamille (art. 44 LAS), quele
renvoi ne peut étre prononcé, lorsque le requérant d'asile dispose d'une autorisation de
sgjour ou d'établissement valable, ou qu'il fait I'objet d'une décision d'extradition ou d'une
décision de renvoi conformément al'art. 121 al. 2 Cst. (art. 32 de I'ordonnance 1 du 11 ao(t
1999 sur |'asile relative ala procédure [OA 1, RS 142.311]), qu'en |'occurrence, aucune
exception alarégle générale du renvoi n'étant réalisée, le Tribunal est tenu, de par laloi, de



confirmer le renvoi des recourants de Suisse, que, les recourants soutiennent que I'exécution
deleur renvoi serait illicite et inexigible, au motif que B. et ses enfants auraient
besoin de soins médicaux spécialisés dispensés en Suisse, notamment psychiatriques,
auxquelsils n'auraient pas acces au Kosovo, qu'en application del'art. 83 al. 1 delaloi
fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers (LEI, RS 142.20) - auquel renvoie l'art. 44
LAs - I'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite, raisonnablement exigible et
possible, faute de quoi le requérant est mis au bénéfice de I'admission provisoire (art. 84
LEI), que I'exécution du renvoi n'est pas licite lorsque le retour de I'étranger dans son Etat
d'origine ou de provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse
relevant du droit international (art. 83 a. 3 LEI), qu'aingi, il ne sera pas procédé au renvoi
d'une personne vers un Etat ou il y a des motifs sérieux de croire qu'elle risque d'étre
soumise a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 de la Convention du 4
novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés fondamental es [CEDH,
RS 0.101], voire alatorture (art. 3 de la Convention du 10 décembre 1984 contre la torture
et autres peines et traitements cruels, inhumains ou dégradants [RS 0.105]). que le retour
forcé d'une personne touchée dans sa santé n'est susceptible de constituer une violation de
I'art. 3 CEDH que, dans des cas trés exceptionnels, si I'intéressé se trouve en particulier aun
stade de sa maladie avancé et terminal, au point que sa mort apparait comme une
perspective proche (cf. CourEDH arréts A.S. c. Suisse du 30 juin 2015, n° 39350/13, § 31
ss; S.J. ¢. Belgique du 27 février 2014, n° 70055/10, § 119-120; N. ¢. Royaume Uni du 27
mai 2008, n° 26565/05, § 42 ss, également ATAF 2011/9 consid. 7.1), que la CourEDH a
précisé qu'un cas tres exceptionnel doit étre reconnu également lorsqu'il existe des motifs
sérieux de croire que la personne gravement mal ade ferait face, en raison de |'absence de
traitements adéquats dans | e pays de destination, ou de défaut d'acces a ceux-ci, a un risque
réel d'étre exposée aun déclin grave, rapide et irréversible de son état de santé entrainant
des souffrances intenses ou une réduction significative de I'espérance de vie (cf. CourEDH,
arrét Paposhvili c. Belgique du 13 décembre 2016, n° 41738/10, par. 183), qu'en I'espéce,
au vu des piéces versées au dossier, D. est en bonne santé physique mais souffre
d'un trouble de |'adaptation (CIM-10 F43.2; cf. rapport du 10 novembre 2017); il présente
un état de refus alimentaire, d'hétéro-agressivité, de troubles du sommeil, d'angoisse et
d'anémie ferriprive, mais ne suit pas de traitement médicamenteux (cf. attestation du 2
octobre 2017), que, pour sapart, C. souffre d'un trouble du dével oppement du
langage oral pour lequel une prise en charge logopédique est indiquée (cf. rapports des 10
novembre 2017, 4 novembre 2018 et 7 septembre 2020), qu'enfin, B. souffre d'un
épisode dépressif sévere (ICD 10 F32.2), d'anxiété généralisée (ICD 10 F41.1), d'état de
stress post traumatique prolongé (ICD 10 F43.1), de difficultés dans les relations avec les
parents et |les beaux-parents (ICD 10 Z63.1), de soutien familial inadéquat (ICD 10 Z63.2)
et d'isolement de lafamille (ICD 10 Z63.7); elle bénéficie a ce titre d'un suivi
psychothérapeutique et d'un traitement médicamenteux (Paroxetine [20 mg] et Stilnox [20
mg]; cf. rapport du 12 septembre 2017), étant précisé que la poursuite du traitement en
cours, asavoir des séances de psychothérapie hebdomadaires et un traitement
médicamenteux (Cipralex [10 mg]), est considérée indispensable, que le dernier rapport
médical figurant au dossier, a savoir un rapport sommaire du 31 mai 2018 confirme ces
éléments et indique, concernant E. , qu'un bilan psychologique a été mis en place,
que, selon le rapport de I'Office médico-pédagogique du 7 septembre 2020, le traitement de
E. aprisfin en mars 2020, qu'au vu de ces éléments, il apparait que les prénommeés
ne se trouvent pas dans un état critique et aucune considération humanitaire impérieuse ne



justifie la poursuite de leur s§our en Suisse, que le Tribunal constate en outre que, méme si
le systéme sanitaire du Kosovo ne correspond pas a celui existant en Suisse, les difficultés
gue pourraient rencontrer les prénommeés lors de leur renvoi n'apparaissent pas
insurmontables et décisives au regard de la jurisprudence précitée, que, partant, |'exécution
du renvoi desintéressés n'est pas contraire al'art. 3 CEDH, que, selon I'art. 83 al. 4 LEI,
I'exécution du renvoi peut ne pas étre raisonnablement exigée si elle met I'étranger
concrétement en danger dans son pays d'origine ou de provenance, par exemple en cas de
guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de nécessité médicale par exemple en
cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de nécessité médicale, gu'en ce
qui concerne les personnes en traitement médical en Suisse, I'exécution du renvoi ne devient
inexigible que dans la mesure ou elles pourraient ne plus recevoir les soins essentiels
garantissant des conditions minimales d'existence; par soins essentiels, il faut entendre les
soins de médecine générale et d'urgence absolument nécessaires ala garantie de ladignité
humaine (cf. Gabrielle Steffen, Soins essentiels : un droit fondamental qui transcende les
frontiéres ?, 2018, ch. 2.4 p. 13 sset réf. cit.), quel'art. 83 a. 4 LEI ne saurait étre interprété
comme une norme comprenant un droit de s&our lui-méme induit par un droit général
d'acces en Suisse a des mesures médicales visant arecouvrer la santé ou ala maintenir, au
motif notamment que l'infrastructure hospitaliére et le savoir-faire médical dans le pays
d'origine ou de destination de |'intéressé n'équivaut pas aux standards élevés existant en
Suisse (cf. ATAF 2011/50 consid. 8.3; JCRA 2003 n° 24 consid. 5b p. 157 sset
jurisprudence citée), qu'aing, I'exécution du renvoi demeure raisonnablement exigible si les
troubles constatés ne peuvent étre qualifiés de graves, a savoir Sils ne sont pastels que, en
I'absence de possibilités de traitement adéquat, I'état de santé de I'intéressé se dégraderait
trés rapidement au point de conduire d'une maniére certaine ala mise en danger concréte de
savie ou a une atteinte sérieuse a son intégrité physique, qu'en I'espéce, les problémes de
santé précités des intéressés n'apparai ssent pas d'une gravité telle a mettre leur vie en danger
dans un avenir proche, que, par ailleurs, les traitements médicaux qui ont été prescrits aux
prénommés ne sauraient étre considérés comme particulierement lourds ou spécifiques, au
point qu'ils ne pourraient étre poursuivis dans leur pays d'origine, celui-ci disposant de
structures médical es suffisantes pour permettre aux intéressés d'accéder a des soins
essentiels conformes aux standards fixés par la jurisprudence. qu'ateneur du dossier, rien ne
permet de retenir que I'accés a de tels soins leur seraient refusés apres leur retour au Kosovo
ou qu'ils seraient dans I'incapacité totale et définitive de pouvoir en bénéficier, que cela
étant, il incombera, le cas échéant, aux autorités suisses chargées de I'exécution du renvoi
de transmettre aux autorités kosovares | es renseignements permettant une prise en charge
médicale des intéressés dés leur arrivée, voire de prévoir un accompagnement par une
personne susceptible de leur apporter un soutien adéquat, sil devait résulter d'un examen
médical avant le départ que de telles mesures seraient nécessaires (cf. arrét du TF

2C 221/2020 consid. 2), que les piéces produites les 13 juin 2018 et 9 septembre 2020,
visant a prouver « |'excellente intégration » en Suisse de lafamille, ne changent rien a cette
appréciation, que les quatre enfants des recourants, étant encore mineurs, il sied tout d'abord
d'examiner leur situation sous I'angle de I'intérét supérieur de I'enfant (art. 3al. 1 dela
Convention relative aux droits de I'enfant [CDE, RS 0.107] ; cf. ATAF 2009/51 consid. 5.6
et jurisp. cit.), que, selon lajurisprudence (ATAF 2009/51 consid. 5.6), la durée du s&our
en Suisse constitue un facteur important lorsqu'il sagit d'évaluer les chances et les obstacles
alaréintégration d'un enfant dans son pays d'origine, afin d'éviter d'arracher un enfant a son
environnement familier sans motif valable, qu'on peut craindre que des adol escents, qui



sont particulierement bien assimilés en Suisse, puissent se sentir déracinés dans leur pays
d'origine, ce qui rend ainsi leur retour inexigible (cf. arrét du TAF D-3357/2006 du 9 juillet
2009, consid. 9.3.2), qu'en |'espéece, le quatre enfants des recourants sont encore jeunes,
puisqu'ils sont &gés aujourdhui de (...), (...) et (...) ans, ainsi que seulement (...) mois pour le
plus jeune, que, selon la piéce 37 produite le 9 septembre 2020, soit un rapport de la
logopédiste de I'enfant aing, C. est de langue maternelle albanaise et présente des
difficultés en langue francaise, difficultés confirmées par ses trois derniéeres enseignantes
(cf. piece 26 produite le 9 septembre 2020), que D. est aussi de langue maternelle
albanaise, vu ses difficultés avec lalangue francaise (cf. piéce 25 produite le 9 septembre
2020), qu'indépendamment d'éventuel s problémes médicaux (psychiques) de ces deux
enfants, leur parcours scolaire n'est pas particuliérement exemplaire, puisqu'ils présentent
I'un comme I'autre des résultats juste suffisants, C. ayant de surcroit déaredoublé
une classe en juin 2018 (cf. piece 37 produite le 9 septembre 2020), qu'ainsi, nonobstant
I'adol escence des deux enfants ainés et leur s§our de deux ans et demi en Suisse, ceux-ci
maitrisent mieux |'albanais que le frangais ; que, dans ces conditions, il n'y apaslieu de
retenir qu'un retour dans leur pays d'origine constitue un déracinement d'une intensité telle,
au point de représenter un obstacle insurmontable susceptible d'heurter I'intérét supérieur de
I'enfant, au sens défini par I'art. 3 a. 1 CDE, qu'en définitive, méme si les deux enfants
ainés ont été (re-)scolarisés depuis leur derniére arrivée en Suisse en été 2017, ils sont
encore fortement imprégnés par le giron familial et dés lors toujours trés influencés par la
langue et la culture de leurs parents, qu'en outre le degré d'intégration des parents, en
particulier de lameére (qui suit des cours de francais selon la piece 33 produite le 9
septembre 2020), n'est pas déterminant en la présente procédure, dés lors que seule l'autorité
cantonale compétente est habilitée a octroyer une autorisation de s&jour pour cas de rigueur
grave, sous réserve de I'approbation du SEM (art. 14 al. 2 et 3LAS ; cf. acesujet ATAF
2009/52 consid. 10.3, voir également Jurisprudence et informations de la Commission
suisse de recours en matiere d'asile [ci-apres : JCRA] 2006 no 13 consid. 3.5), qu'au vu de
ce qui précede, le SEM a considéré a bon droit I'exécution du renvoi comme exigible, quele
contexte actuel lié ala propagation dans le monde de la maladie a coronavirus (Covid-19)
n'est, de par son caractére temporaire, pas de nature a remettre en cause les conclusions qui
précédent ; que sil devait, dans |e cas d'espece, retarder momentanément I'exécution du
renvoi, celle-ci interviendrait nécessairement plus tard, en temps appropriés, qu'en
conclusion, le recours, en tant qu'il porte sur le prononcé du renvoi et son exécution savere
également infondé, que deslors, le recours est rejeté, que, vu l'issue de lacause, il y alieu
de mettre les frais de procédure, d'un montant de 750 francs, ala charge des recourants,
conformément aux art. 63 al. 1 PA et art. 2 et 3 let. b du réglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS 173.320.2), que ce montant doit étre compensé avec I'avance de frais de 900
francs dg§a versee, e solde de 150 francs étant restitué aux recourants, que dans la mesure
ou les recourants ont succombé, il n'est pas alloué de dépens (art. 64 al. 1 PA enlien avec
I'art. 7 al. 1 et 2 FITAF acontrario), (dispositif page suivante) le Tribunal administratif
fédéral prononce: 1. Lerecours est rejeté. 2. Lesfrais de procédure, d'un montant de 750
francs, sont mis ala charge des recourants. |ls sont prélevés sur |'avance de frais d'un
montant de 900 francs, déja versée. Le solde de 150 francs sera restitué aux recourants par
le service financier du Tribunal. 3. Il n'est pas alloué de dépens. 4. Le présent arrét est
adressé aux recourants, au SEM et al'autorité cantonale. Le président du collége: La
greffiere : Yanick Felley Nicole Ricklin Expédition :
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