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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG [SR 142.31]).
Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
483 VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde ist einzutreten (aArt.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.12

Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer sich darauf beruft, dass durch seine Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat
oder wegen seines Verhatens nach der Ausreise eine Gefahrdungssituation erst geschaffen



worden ist, macht sogenannte subjektive Nachfluchtgrinde im Sinne von Art. 54 AsylG
geltend. Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden zwar die Flichtlingseigenschaft im Sinne
von Art. 3 AsylG, fuhren jedoch nach Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls,
unabhangig davon, ob sie missbrauchlich oder nicht missbrauchlich gesetzt wurden (vgl.
BVGE 2009/28 E. 7.1). Stattdessen werden Personen, die subjektive Nachfluchtgriinde
nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, als Flichtlinge vorl&ufig aufgenommen.

E.33

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Zur Begrindung ihrer abweisenden Verfligung fuhrte die Vorinstanz aus, dass die
Vorbringen des Beschwerdef iihrers weder den Anforderungen an die Fliichtlingsei genschaft
gemass Art. 3 AsylG noch den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG
standhalten wirden. Seine Beschreibungen des Erlebnissesin E. seien in der BzP
und der Anhoérung stark unterschiedlich ausgefallen. In der BzP habe er D. nicht
erwahnt und sich selbst als handelnde Person geschildert beziehungswei se ausgefiihrt, dass
er Filmaufnahmen gemacht habe, man auf ihn aufmerksam geworden sei und man ihn habe
verhaften wollen. In der Anhoérung habe er dagegen ausgesagt, dassD. die
Aufnahmen gemacht habe und deswegen von einem Beamten angesprochen worden sei,
wobei er selbst wahrend des Vorfalls nur auf dem Motorrad gesessen habe. Er habe auch
keinen Versuch der Behdrden erwahnt, ihn oder D. zu verhaften. Eine
Uberzeugende Erkléarung fur diese Ungereimtheiten habe er nicht zu geben vermocht.
Sodann habe er in der BzP zu Protokoll gegeben, er habe eine Steinigung gefilmt, wahrend
er in der Anhorung dargelegt habe, er und D. seien schon vor der eigentlichen
Steinigung geflohen und D. habe zuvor lediglich die Menschenmenge
aufgenommen. Weiter habe er in der BzP erklért, er habe nicht gewusst, dass Beamte des
Geheimdienstes vor Ort gewesen seien. Diese seien dann auf ihn aufmerksam geworden. In
der Anhérung habe er hingegen vorgetragen, dass Beamte vor Ort gewesen seien, wobel
derjenige, welcher D. angesprochen habe, wohl Basiji (Hilfspolizist) gewesen sei
oder zur Hisbollah-Gruppe gehort habe. Beamte des Geheimdienstes habe er in der
Anhorung nicht erwahnt. Selbst angesichts des summarischen Charakters der BzP entstehe
der Eindruck, dass er in der BzP und in der Anhérung nicht dasselbe Ereignis schildere, da
Unterschiede in zentralen Elementen festzustellen seien. Seine Aussagen seien dartiber
hinaus auch vage und undifferenziert ausgefallen. Zwar habe er den Vorfall in E.

relativ ausfthrlich wiedergegeben, seine Schilderungen hétten aber lediglich wie eine
Aneinanderreihung von Ereignissen gewirkt und nicht wie etwas selbst Erlebtes mit
zusétzlichen Elementen wie beispiel sweise Gefiihlen wahrend der Ereignisse,
Uberlegungen dazu, was zu tun sei, irgendwel cher Interaktionen zwischen ihm und

D. nach dem Beginn des Problems oder Reaktionen von anderen Anwesenden.
Uber den Abend nach dem Vorfall in E. habe er nur angegeben, dass er zu
D. gegangen sei und dort Ubernachtet habe. Es fehle damit jegliche Reflektion tber

das angeblich Erlebte ebenso wie Uberlegungen zu alfalligen Konsequenzen, obwohl er



nach seiner Schilderung davon hétte ausgehen muissen, dass die Tasche mit seiner Kamera
den Behorden in die Hande gefallen sei. Ausfuhrlicher habe er den Besuch seines Bruders
beim Etel aat-e-Gisha wiedergegeben. Jedoch habe es sich auch bei dieser Schilderung
wiederum nur um eine Aneinanderreihung von Ereignissen gehandelt. Insbesondere sei kein
Unterschied zur Schilderung des Vorfallsin E. erkennbar, obschon er das eine
Ereignis selbst erlebt und vom anderen nur gehért habe. Zu den weiteren Ereignissen biszu
seiner Ausreise habe er schliesslich nur erklart, dass er Angst gehabt und sein Bruder ihm
zur Ausreise geraten habe Bel tatséchlich erlebten Vorkommnissen hétte jedoch von ihm
erwartet werden kénnen, dass er seine Gefahrdung und Optionen detailliert abgewogen und
besprochen hétte beziehungsweise dies zumindest ansatzweiser erwdhnt hétte. Sein
Vorbringen werfe zudem auch in logischer Hinsicht Fragen auf. So habe er ausgefuhrt, er
sei in den Iran zuriickgekehrt, weil seine Mutter gestorben sei und dass er vorgehabt habe,
dort zu bleiben und zu heiraten. Aktivitaten mit D. habe er aber keineim Sinn
gehabt. Angesichts dessen sei schwer versténdlich, warum er praktisch unmittelbar nach
seiner Ruckkehr mit D. derartige Aktionen unternehmen sollte. Er habe auch in
keiner Weise klargemacht, wie er nach seiner Ruickkehr tiberhaupt mit D. Kontakt
aufgenommen oder wie und warum er sich zu den gemeinsamen Aktionen entschlossen
habe. Schwer nachvollziehbar sei auch, dass er sein Notizbuch mit ausfuhrlichen
islamkritischen Inhalten in keiner Weise geschiitzt habe. Spétestens angesichts seiner ersten
Ausreise aus dem Iran im Jahr 2000 beziehungsweise 2001 wére zu erwarten gewesen, dass
er, da sowohl eine Mitnahme bei der legalen Ausreise a's auch ein Zurticklassen im Haus
der Familie als riskant einzustufen gewesen waren, das als gefahrlich eingeschétzte
Material vernichtet hétte. Zuletzt sei auch der zeitliche Ablauf der geschilderten Ereignisse
wenig plausibel. Nach seiner mehrjahrigen Abwesenheit ware davon auszugehen gewesen,
dass er zumindest mit familiéren und riickkehrbezogenen Angelegenheiten beschéftig
gewesen wére. Dass er zusatzlich innerhalb von zwei bis drei Woche mit D.

gesprochen, von dessen Filmprojekt erfahren, dieses verwirklicht habe sowie spater nach

E. gefahren sei und sich dann eine Weile bei seiner (...) versteckt habe, sei schwer
vorstellbar. Gesamthaft gesehen, seien seine Vorbringen, soweit sie die Ereignisseim Iran
betréfen, somit als nicht glaubhaft zu qualifizieren. Insofern er geltend gemacht habe, dass
er 2014 in Griechenland zum Protestantismus konvertiert sei und Griechenland wegen
diesbeziiglicher Probleme im Jahr 2016 verlassen habe, erweise sich das Vorbringen als
nicht asylrelevant. Eine Konversion zum Christentum alleine fihre nicht zu einer
staatlichen Verfolgung im Iran. Er habe keine besonderen Aktivitéten oder sonstigen
Faktoren geltend gemacht, die allenfalls von den iranischen Behdrden al's problematisch
wahrgenommen werden kdnnten. Ebenso wenig gebe es einen Hinweis darauf, dass die
iranischen Behorden tberhaupt von seiner Konversion erfahren hétten. Er habe auch nicht
erwahnt, dass er seine Familie Uber seine Konversion informiert habe, weshalb es auch
keine Anhaltspunkte dafir gebe, dass er von dieser Seite Probleme bekommen konnte,
zumal seine Familie geméass seinen eigenen Aussagen auch nicht so glaubig sei. Des
Weiteren habe er zwar Probleme in Griechenland angedeutet, die im Zusammenhang mit
seiner Religion gestanden hétten, sei aber nicht weiter auf diese eingegangen. Auch hier
gebe es keine Hinweise darauf, dass er aufgrund allfélliger Ereignisse in Griechenland auch
im Iran gefahrdet sein kénnte. Schliesslich habe er auch explizit verneint, religionsbezogene
Probleme gehabt oder sein Asylgesuch im Zusammenhang mit seiner Religion gestellt zu
haben.

E.4.2



In seiner Beschwerdeverbesserung bringt der BeschwerdefUhrer unter Wiederholung des
Sachverhalts dagegen vor, dass die von der Vorinstanz festgestellten, angeblichen
Unglaubwrdigkeitselemente durch Beweismittel widerlegt wiirden, welche ihm von seiner
Familieim Iran zugestellt worden seien. Gemass Unterlagen, welche in seiner Wohnung
gefunden worden seien, sei er von einem iranischen Revolutionsgericht zur 17 Jahren Haft
verurteilt worden. Diesbeziiglich kdnne er zunédchst eine Kopie des Versdumnisurteils
einreichen, wobei das Original in spéatestens zwel Wochen bel ihm eintreffen werde. Der
Verurteilung seien diverse Vorladungen vorausgegangen, von denen er aber lediglich
Kopien einreichen konne, da keine Originale erhdltlich seien. Die von ihm eingereichten
Unterlagen, insbesondere das Versdumnisurteil, mit welchem er zu 17 Jahren Haft verurteilt
worden sai, seien hoher zu gewichten als die wenig Uberzeugenden Einwande der
Vorinstanz.

E.51

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Durchsicht der Akten zum Schluss, dass die
Vorinstanz das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers zu Recht abgelehnt hat. Sie hat den
Sachverhalt richtig und vollstandig abgeklart und in rechtsgentiglicher Weise die Grinde
angefuhrt, welche auf die fehlende Glaubhaftigkeit beziehungsweise fehlende Asylrelevanz
der Vorbringen schliessen lassen. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann auf die
entsprechenden vorinstanzlichen Erwagungen verwiesen werden (vgl. E. 4.1).

E.5.2

Die Beschwerdeverbesserung stellt dem nichts Stichhaltiges entgegen, zumal siein ihrer
Begriindung éusserst oberflachlich bleibt und sich mit der vorinstanzlichen Verfigung in
keiner Weise inhaltlich auseinandersetzt und somit auch nicht aufzeigt, inwiefern die
vorinstanzliche Bewel swirdigung Bundesrecht verletzen oder zu einer rechtsfehlerhaften
Sachverhaltsfeststellung fihren soll. Die anlasslich der Beschwerdeverbesserung
eingereichten Beweismittel vermoégen zu keiner anderen Einschétzung zu fuhren. Zunéchst
fUhrte der Beschwerdefiihrer diesbezliglich aus, die eingereichten Beweismittel seien "in
seiner Wohnung gefunden” worden. Anlasslich der Anhorung gab er jedoch zu Protokall, er
habe sich wahrend seines Aufenthaltesim Iran 2007 bei der Familie aufgehalten
beziehungswei se die Hausdurchsuchung habe dort stattgefunden und ihm seit dorthin eine
Vorladung zugestellt worden ([...]). Somit dirfte das " Auffinden" dieser Beweismittel in
seinem Zimmer, welches nach wie vor existiert ([...]) weit friher mdglich gewesen sein,
zumal er noch immer Kontakt zu seiner Familie hat, der Bruder nach wie vor im Haus der
Familielebt ([...]) und er bereits anléasslich der BzP auf die Pflicht hingewiesen wurde,
Beweismittel zu beschaffen. Angesichts dieser Umsténde ist auch wenig plausibel, dass
dem Beschwerdefiihrer weitere V orladungen beziehungsweise ein Versdumnisurtelil
zugestellt worden seien sollen, ohne dass die Familie, insbesondere der Bruder, Kenntnis
davon gehabt hétte respektive, dass sie erst durch das " Auffinden” davon erfahren hétte.
Schliesdlich ist darauf hinzuweisen, dass solchen Dokumenten, auch im Original - generell
wenig Beweiswert zukommt, da sie keine fa schungssicheren Merkmale aufweisen und im
Heimatland des Beschwerdefiihrers ohne welteres kauflich erworben werden konnen.

E.5.3

Betreffend das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, er sei in Griechenland 2014 zum
Christentum konvertiert, ist Folgendes festzuhalten: Der BeschwerdefUhrer verneinte
anlasslich der Anhdrung explizit, dass er religise Probleme gehabt habe und flhrte aus,



dass esin seinem Asylgesuch nicht um religiose Dinge gehe ([...]). Auf Beschwerdeebene
aussert er sich in keiner Weise zu diesem Vorbringen, weshalb davon auszugehen ist, dass
er daran nicht weiter festhélt. Der Vollstéandigkeit halber sei an dieser Stelle nichtsdestotrotz
darauf hingewiesen, dass sich die Vorinstanz auch mit diesem Vorbringen eingehend

ausel nandergesetzt und dessen Asylrelevanz richtigerweise und mit zutreffender
Begriindung verneint hat.

E.54

Nach dem Gesagten ist es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen, eine fllichtlingsrechtlich
relevante Gefahrdung nachzuwei sen oder glaubhaft zu machen. Das SEM hat folglich zu
Recht seine Flichtlingseigenschaft verneint und sein Asylgesuch abgelehnt.

E.6.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfgt insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.21

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.7.22

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine



asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Iran ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafr, dass er fur den
Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware.
Gemass der Praxis des Européi schen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation im Helmatstaat |asst den Wegwei sungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht as unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der landes- a's auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E. 731

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 732

Die allgemeine Lage im Iran zeichnet sich nicht durch eine Situation allgemeiner Gewalt
aus, auch wenn die Staatsordnung als totalitér zu bezeichnen ist und die allgemeine
Situation in verschiedener Hinsicht problematisch sein kann (vgl. statt vieler Urteil des
Bundesverwal tungsgericht D-4065/2016 vom 26. Oktober 2016 E. 9.4.1). Selbst unter
Berticksichtigung dieser Umstande wird der Vollzug der Wegweisung in den Iran nach
konstanter Praxis grundsétzlich als zumutbar erachtet. Dartiber hinaus liegen auch keine
individuellen Griinde vor, die gegen einen Wegweisungsvollug sprechen. Beim
Beschwerdefihrer handelt es sich um einen alleinstehenden Mann ohne nennenswerte
gesundheitliche Probleme ([...]). Im Iran leben nach wie vor Familienmitglieder, zu denen
der Beschwerdefthrer immer noch Kontakt hat, sowie viele weitere Verwandte ([...]). Der
Beschwerdefiihrer hat (...) Jahre die Schule besucht und mit Diplom abgeschlossen und in
den Restaurants der Familie gearbeitet beziehungswei se diese betrieben ([...]). Auch
wahrend seiner mehrjdhrigen Aufenthalte in Griechenland hat der Beschwerdeflhrer
gearbeitet ([...]). Schliesslich war der er auch bereits 2007 nach einer mehrjahrigen
Landesabwesenheit zu einer dauerhaften Rickkehr bereit ([...]), was ebenfalls fur die
Zumutbarkeit spricht. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch
als zumutbar.

E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).



E. 75

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuiglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der einbezahlte K ostenvorschuss ist
zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv nachste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



