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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfliigungen (Art. 5 VWV G)
des BFM, welche in Anwendung des Asylgesetzes (Asylgesetz vom 26. Juni 1998 [AsyIG,
SR 142.31]) ergangen sind; das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in diesem Bereich
endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrer sind durch
die angefochtene Verfligung bertihrt und haben ein schutzwirdiges I nteresse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 50 und 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kénnen die Verletzung von Bundesrecht,
die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie
die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Anschauungen wegen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen Nachtellen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich



sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.33

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat eine Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist, macht subjektive
Nachfluchtgrinde geltend (vgl. Art. 54 AsylG). Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden
zwar die Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fuhren jedoch gemass Art. 54
AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie missbréauchlich oder nicht
missbréuchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden Personen, welche subjektive
Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, als Flichtlinge vorlaufig
aufgenommen (vgl. dazu die nach wie vor gultigen und zutreffenden Ausfihrungen in
EMARK 1995 Nr. 7 E. 7bund 8 S. 67 ff.; EMARK 2000 Nr. 16 E. 5a S. 141 f., mit
welteren Hinweisen).

E. 41

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung ihres ablehnenden Entscheids im Asylpunkt im
Wesentlichen aus, die Beschwerdefthrerin misse aufgrund der Aktenlage nicht beftrchten,
in Zukunft zum Militardienst aufgeboten zu werden. Einerseits seien Mitter in Eritrea
generell vom Militérdienst befreit, andererseits sei ihr Vorbringen im ersten Asylverfahren,
wonach ihr vor der Ausreise aus dem Heimatland mit dem Einzug in den Militardienst
gedroht worden sei, al's unglaubhaft erachtet worden. Die geltend gemachten subjektiven
Nachfluchtgrinde erfillten die Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft nicht. Im
Rahmen des ersten Asylverfahrens habe die Beschwerdefiihrerin keine politisch motivierte
Verfolgung glaubhaft gemacht. Es sei daher nicht anzunehmen, dass sieim Zeitpunkt der
Einreise in die Schweiz unter spezieller Beobachtung seitens der eritreischen Behorden
gestanden habe. Eigenen Aussagen zufolge sei sie lediglich ein einfaches Mitglied der
ELF-RC. Es bestiinden keine Hinweise darauf, dass die eritreischen Behorden Uberhaupt
Kenntnis von dieser Mitgliedschaft erhalten hétten. Ausserdem sei festzustellen, dass die
eritreischen Behorden nicht in der Lage seien, jeden einzelnen im Ausland |ebenden
eritreischen Staatsangehdrigen zu Uberwachen und zu identifizieren. Die eritreischen
Behorden hétten ohnehin nur dann ein Interesse an der Identifizierung einer Person, wenn
deren Aktivitaten als konkrete Bedrohung fir das politische System wahrgenommen
waurden. Vorliegend bestiinden keine Anhaltspunkte dafUrr, dass sich die
Beschwerdefiihrerin in dieser besonderen Art und Weise exponiert habe. Dementsprechend
sei nicht davon auszugehen, dass sie bei einer Riickkehr nach Eritrea mit einer
fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung zu rechnen habe.

E.4.2

In der Beschwerde sowie der Beschwerdeergdnzung vom 6. November 2007 wird
entgegnet, estreffe nicht zu, dass M tter generell von der Nationaldienst- respektive
Militardienstpflicht befreit seien; dies gelte nur fur stillende Mdtter. Es sei nicht ersichtlich,
auf welche Beweismittel sich das BFM bei dieser Behauptung gestiitzt habe. Im Ubrigen
wurden Personen in Eritrea auch aussergesetzlich zum Militérdienst eingezogen.
Gesetzliche Dienstbefreiungsgrinde wirden angesichts der Rekrutierungsschwierigkeiten
nicht beachtet. Im Falle einer Rickkehr nach Eritreariskiere die Beschwerdefthrerin daher,
zwangsrekrutiert zu werden. Ausserdem musse sie befirchten, wegen illegalen
Auslandaufenthalts und Refraktion festgenommen, gefoltert und ohne faires Verfahren



festgehalten zu werden. Die Furcht der Beschwerdefihrerin vor dem Militér sei berechtigt.
Sie habe einen Bruder, der bereits seit langerer Zeit in der Armee sei. Der andere Bruder sei
unbekannten Aufenthalts und vermutlich in der Armeeillegal getttet worden. Ein Cousin
der Beschwerdefuhrerin sei im Jahr 2004 gewaltsam umgekommen, nachdem er nicht
fristgerecht aus dem Militérurlaub zurtickgekehrt und deswegen festgenommen worden sei.
Das BFM gehe im Weiteren zu Unrecht davon aus, einfache Mitglieder der Exilopposition
wurden im Falleihrer Rickkehr nicht verfolgt. Dieser Auffassung widersprachen
insbesondere die Ausfuhrungen der SFH im beigelegten "Eritrea Update”.

E.43

Die Vorinstanz nimmt in ihrer Vernehmlassung Bezug auf den auf Beschwerdeebene
eingereichten Zeitungsartikel Gber Eritreaund erklart, estreffe zu, dassin Eritrea auch
40-jahrige Personen Militérdienst leisten missten. Wie bereits erlautert worden sei, seien
M tter jedoch generell vom Militérdienst befreit.

E. 44

In der Replik wird ausgefuhrt, selbst wenn es allenfalls zutreffen sollte, dass M ltter
generell von der Militérdienstpflicht befreit seien, so sei zu berticksichtigen, dass sich das
eritreische Regime nicht an die eigenen Gesetze halte. Die Vorinstanz habe im Ubrigen
nicht erwahnt, bis zu welchem Kindesalter die angebliche Vorschrift gelte; es sei
anzunehmen, dass sie nur auf Mitter mit jingeren Kindern anwendbar sei. Die Anmerkung
der Vorinstanz sei indessen ohnehin irrelevant; denn die Beschwerdefihrerin sei nur schon
deshalb al's Fllichtling anzuerkennen, weil sie ohne Bewilligung ins Ausland gereist sei und
bereits deswegen eine schwere Bestrafung zu gewértigen habe.

E.5

Im Folgenden ist zu prufen, ob die Beschwerdefiihrer die Fllchtlingseigenschaft im Sinne
von Art. 3 AsylG erfillen.

E.51

Seitens der Beschwerdefihrer wird geltend gemacht, die BeschwerdefUhrerin musse bei
einer Ruckkehr nach Eritrea beflrchten, wegen Desertion in asylrelevanter Weise verfolgt
zu werden, da sie vor der Ausreise ein Dokument unterzeichnet habe, worin sie sich zur
Leistung von Militardienst verpflichtet habe. Die Beschwerdeflhrerin verweist in diesem
Zusammenhang auf EMARK 2006 Nr. 3. In diesem Urteil der ehemaligen ARK wurde
entschieden, dass Personen, welche begriindete Furcht haben, in Eritrea wegen
Dienstverweigerung oder Desertion unverhaltnismassig streng bestraft zu werden, als
Flichtlinge anzuerkennen sind. Die Furcht vor einer Bestrafung wegen Dienstverweigerung
oder Desertion ist diesem Urteil zufolge begriindet, wenn die betroffene Person in einem
konkreten Kontakt zu den Militéarbehorden stand. Ein solcher Kontakt ist regelméssig
anzunehmen, wenn die Person im aktiven Dienst stand und desertierte. Dariiber hinaus ist
jeglicher Kontakt zu den Behdrden relevant, aus dem erkennbar wird, dass die betroffene
Person rekrutiert werden sollte. FUr den vorliegenden Fall ist festzustellen, dass das
Vorbringen der Beschwerdefihrerin im ersten Asylverfahren, wonach sie vor der Ausreise
aus dem Heimatland verhaftet, misshandelt und gezwungen worden sei, sich schriftlich zur
Leistung des Militardienstes zu verpflichten, als unglaubhaft erachtet wurde (vgl. die
rechtskréftige vorinstanzliche Verfiigung vom 17. Dezember 2003). Das
Bundesverwaltungsgericht schliesst sich den zutreffenden diesbezlglichen Erwagungen der
Vorinstanz an. Es erscheint insbesondere realitétsfremd, dass die Beschwerdefihrerin



zunachst gedréngt wurde, eine schriftliche Verpflichtung zur Leistung des Militardienstes
abzugeben, und anschliessend freigel assen wurde. Wenn die eritreischen Behorden die
Beschwerdefihrerin tatsachlich hétten rekrutieren wollen, hétten sie sie mit tberwiegender
Wahrscheinlichkeit sofort zum Dienst eingezogen. Die Unterzeichnung einer schriftlichen
Erklarung ware dabel weder notwendig noch niitzlich gewesen. Die BeschwerdefUhrerin hat
im vorliegenden, zweiten Asylverfahren nichts vorgebracht, was ihre Aussage, wonach sie
vor der Ausreise durch die Militérbehdrden festgehalten worden sei und sich schriftlich zur
Leistung des Militardienstes habe verpflichten missen, nachtréglich a's glaubhaft
erscheinen lassen wirde. Aufgrund der Aktenlage ist daher nicht davon auszugehen, dass
die BeschwerdefUhrerin vor der Ausreise in einem im obgenannten Sinn relevanten Kontakt
zu den (Militéar-)Behorden ihres Heimatlandes stand. Demzufolge ist die geltend gemachte
Furcht, bei einer Rickkehr nach Eritrea wegen Diensverweigerung oder Desertion bestraft
zu werden, a's unbegriindet zu erachten.

E.5.2

Die Beschwerdeftihrerin macht ausserdem geltend, sie muisse bei einer Rickkehr nach
Eritrea damit rechnen, fUr den Militardienst zwangsrekrutiert zu werden, zumal auch M Utter
von der Rekrutierung nicht ausgenommen seien. Diesbeziglich ist festzustellen, dass es
aufgrund der Aktenlage unwahrscheinlich erscheint, dass die Beschwerdefthrerin im
heutigen Zeitpunkt noch zum Militérdienst eingezogen wiirde. Der geltend gemachte
Kontakt zu den Militéarbehorden vor der Ausreiseist als unglaubhaft zu erachten (vgl.
vorstehend E. 5.1). Im Weiteren ist die Beschwerdeftihrerin im heutigen Zeitpunkt (...)
Jahre at. Bisher musste sie den Akten zufolge keinen Militérdienst leisten. Esist unter
diesen Umsténden grundsétzlich nicht nachvollziehbar, weshalb die eritreischen Behdrden
nun plétzlich ein Interessen daran haben sollten, die BeschwerdefUhrerin zu rekrutieren. Im
Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass jeder Staat das legitime Recht hat, eine Armee zu
unterhalten und seine Burger zum Dienst in dieser Armee zu verpflichten. Die Einberufung
zum Militérdienst ist daher fur sich genommen fltchtlingsrechtlich nicht relevant, solange
die Rekrutierung nicht darauf abzielt, einem Wehrpflichtigen aus einem der in Art. 3 AsylG
genannten Griinde erhebliche Nachteile zuzufiigen oder diesen in volkerrechtlich verponte
Handlungen zu verstricken (vgl. dazu EMARK 2004 Nr. 2). Dies wird jedoch vorliegend
nicht geltend gemacht. Selbst wenn die Beschwerdefuhrerin bei einer Riickkehr nach
Eritreatatséchlich rekrutiert wirde, konnte darin per se keine fliichtlingsrechtlich relevante
Verfolgung erblickt werden, weshalb die gedusserte Furcht davor ebenfalls nicht
asylrelevant ist.

E.53

Auf Beschwerdeebene wird weiter vorgebracht, die Beschwerdefiihrer seien illegal aus
Eritrea ausgereist und hatten im Falle einer Riickkehr ins Heimatland auch deswegen
asylrelevante Nachteilen zu gewartigen. Esist indessen nicht glaubhaft, dass die
Beschwerdefihrer tatséchlich illegal ausgereist sind. Dazu ist zunéchst festzustellen, dass
die BeschwerdefUhrerin diesen angeblichen Asylgrund im ersten Asylverfahren Uberhaupt
nicht und im vorliegenden, zweiten Asylverfahren erst auf Beschwerdeebene erwahnt hat.
Ausserdem finden sich in den Akten keine Hinweise, welche dieses Vorbringen
untermauern wirden. Vielmehr ist den Aussagen der BeschwerdefUhrerin im ersten
Asylverfahren zu entnehmen, dass sie bel der Ausreise im Besitz ihrer |dentitatskarte war
(vgl. AL, S. 3), weshalb davon auszugehen ist, sie sei entgegen ihrer Darstellung im
vorliegenden Beschwerdeverfahren legal aus Eritrea ausgereist.



E.54

Schliesslich wird - im Sinne von subjektiven Nachfluchtgriinden - vorgebracht, die
Beschwerdefiihrerin habe sich in der Schweiz exilpolitisch betétigt und miisse deswegen im
Heimatland mit flUchtlingsrechtlich relevanter Verfolgung rechnen. Eswird nicht bestritten,
dass die Beschwerdefihrerin seit dem Jahr 2007 Mitglied der ELF-RC ist. Allerdingsist sie
eigenen Angaben zufolge lediglich ein einfaches Mitglied dieser Organisation und hat
bisher nur an einigen lokalen Versammlungen in (...), nicht jedoch an den offiziellen, in der
Westschweiz stattfindenden Anléssen teilgenommen (vgl. B10, S. 3 und 4). Weitere
Tatigkeiten fur die Partel machte sie nicht geltend. Den Erkenntnissen des

Bundesverwal tungsgerichts zufolge trifft es zwar zu, dass sich die eritreischen Behdrden fir
die exilpolitischen Aktivitdten ihrer Staatsangehotrigen interessieren. Vorliegend sind
jedoch keine konkreten Anhaltspunkte aktenkundig, wonach die Beschwerdefthrerin,
welche selbst vorbrachte, sie sei in den Augen des eritreischen Regimes ein "Nichts" (vgl.
B10, S. 5), tatséchlich das Interesse der eritreischen Behérden auf sich gezogen hat
respektive a s regimefeindliches Element namentlich identifiziert und registriert worden ist.
Eine entsprechende K enntnisnahme durch die eritreischen Behorden kann aufgrund der
Aktenlage auch nicht als zumindest Uberwiegend wahrscheinlich erachtet werden, dadie
Beschwerdefiihrerin im Heimatland nicht politisch aktiv war, in der Schweiz erst seit
kurzem Mitglied der ELF-RC ist und innerhalb dieser Partei bisher lediglich an kleineren
inoffiziellen, in privaten Raumlichkeiten stattfindenden V ersammlungen teilgenommen hat.
Unter diesen Umsténden muss festgestellt werden, dass es der Beschwerdeflhrerin nicht
gelungen ist, unter Hinweis auf ihre exilpolitische Aktivitét in der Schweiz eine begrindete
Furcht vor Verfolgung durch die eritreischen Behdrden glaubhaft zu machen. Das
Vorliegen von subjektiven Nachfluchtgriinden ist daher zu verneinen.

E.55

Gestiitzt auf die vorstehenden Erwagungen ist es insgesamt nicht al's Gberwiegend
wahrscheinlich zu erachten, dass die BeschwerdefUhrer bei einer Riickkehr nach Eritrea mit
flichtlingsrechtlich relevanter Verfolgung zu rechnen hétten. Es kann ihnen daher keine
begrindete Furcht vor zukinftiger fltchtlingsrechtlich relevanter Verfolgung zuerkannt
werden. Somit hat die Vorinstanz die Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefiihrer sowie
deren Asylgesuche zu Recht verneint beziehungswei se abgel ehnt. An diesem Ergebnis
vermdgen weder die weiteren Ausfihrungen in der Beschwerde noch die eingereichten
Beweismittel etwas zu andern, weshalb darauf nicht néher eingegangen wird.

E.6.1
L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der

Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Die BeschwerdefUhrer verfligen weder Uber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch haben sie einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001
Nr. 21).

E.71



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.7.2

Dadie Beschwerdefiihrer mit Verfiigung des BFM vom 17. September 2007 in der Schweiz
vorlaufig aufgenommen wurden (vgl. Ziffern 4-7 des Dispositivs der vorinstanzlichen
Verflgung), ertibrigen sich jegliche Ausfihrungen zur Frage des Wegweli sungsvollzugs.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen Kosten den Beschwerdefihrern
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art.
1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die Verfahrenskosten sind mit dem am
20. November 2007 in gleicher Hohe geleisteten K ostenvorschuss zu verrechnen.

E. 10
(Dispositiv nachste Seite)
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