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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme liegt in casu nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfuigung besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist-
und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 1 und Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.



E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Zur Begruindung ihres negativen Asylentscheids fuhrte die V orinstanz im Wesentlichen aus,
dass am Wahrheitsgehalt des V orbringens des Beschwerdefiihrers, er sei in Athiopien
inhaftiert worden und schliesslich gefllichtet, aufgrund gravierender Widerspriiche
erhebliche Zweifel anzubringen seien. So wirden sich seine Aussagen bei der Befragung
zur Person und der Bundesanhdrung in diversen grundlegenden Punkten unterscheiden.
Zudem erwecke es ein gewisses Erstaunen, dass der Beschwerdefiihrer den angeblich
zweiten Gefangnisaufenthalt - der notabene Uber zwei Jahre gedauert haben solle - bei der
Erstbefragung mit keinem Wort erwahnt habe. Damals habe er als das fluchtausl 6sende
Ereignis geltend gemacht, er sei der Aufforderung zur Sitzungsteilnahme zweimal nicht
gefolgt, daer arbeitshalber nach K. gegangen sei und deswegen bei einer dritten
Misshilligung ernsthafte Konsequenzen zu flrchten gehabt hétte (vgl. A6 S. 8). Bel der
vertieften Bundesanhorung habe er hingegen vorgebracht, er sei nach dem ersten
Gefangnisaufenthalt nach L. zu seiner Tante gereist (vgl. A28 F120). Im April
2008 sai er dann dort erneut von den &thiopischen Behorden aufgesucht und wegen der
zweimaligen Missachtung der Aufforderung der Sitzungsteilnahme festgenommen worden
(vgl. A28 F128). Dass er diese zweite und deutlich langere Inhaftierung bei der
Erstbefragung nicht vorgebracht habe, |asse seine diesbezliglichen Schilderungen als
nachgeschoben erscheinen. Gegentiber seinen Aussagen zu den Gefangni saufenthalten
seien demzufolge ernsthafte V orbehalte anzubringen. Ferner seien Zweifel an der
angeblichen politischen Tétigkeit in Athiopien anzubringen. Diesbeziiglich habe der
Beschwerdefiihrer bel der Befragung angegeben, er sei im Jahr 2002 oder 2003 der Partel
"M. " beigetreten, habe dort as einfaches Mitglied jedoch keine bestimmte
Funktion innegehabt und lediglich mitgeholfen (vgl. A6 S. 8). Bei der Bundesanhtrung
habe er indessen gemeint, er sei Mitglied der Partel "N. ", kurz (...), gewesen und
habe dort die Funktion der Neuanwerbung, Registration von Mitgliedern und der
Organisation von Treffen tbernommen (vgl. A28 F78/160). Die Tatsache, dass er seine
angebliche Partei bei beiden Anhdrungen unterschiedlich angegeben habe, erwecke ein
gewisses Erstaunen, da nicht davon auszugehen sei, dass eine politisch interessierte und



engagierte Person den Namen der eigenen Partel verwechsle. Durch seine Aussage, wonach
die"M. " die(...)-Partel sei, sich gegen das eigene Volk stelle und es umbringe (vgl.
A28 F165), habe er die Vorbehalte gegenliber seinen Aussagen zusétzlich erhartet. Die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachte Verfolgung durch die &thiopischen Behdrden vermdge
den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht zu geniigen. Deshalb
ertibrige sich eine Prifung der Asylrelevanz seines Vorbringens. Hinsichtlich der
exilpolitischen Té&tigkeit in der Schweiz sai zu bemerken, dass der Beschwerdefiihrer im
Rahmen seines Asylverfahrens keine politisch motivierte Verfolgung durch die
athiopischen Behorden habe glaubhaft machen kénnen. Es bestehe somit kein Anlass zur
Annahme, dass er vor dem V erlassen seines Heimatstaates al s regimefeindliche Person ins
Blickfeld der &hiopischen Behdrden geraten oder dort in irgendeiner Form als
Regimegegner oder politischer Aktivist registriert worden sei. Demzufolge sei auch nicht
davon auszugehen, dass er nach seiner Ankunft in der Schweiz unter spezieller
Beobachtung seitens der dthiopischen Behorden gestanden habe. Zusammenfassend sei
festzustellen, dass die vorgebrachten subjektiven Nachfluchtgriinde den Anforderungen an
die Fluchtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG nicht standhielten. Der Beschwerdefihrer
erfulle infolgedessen die Flichtlingsel genschaft nicht, so dass sein Asylgesuch abzulehnen
sei. Den Wegweisungsvollzug erachtete die Vorinstanz als zulssig, zumutbar und mdglich.

E.52
In der Rechtsmitteleingabe wird im Wesentlichen an der Glaubhaftigkeit der VVorbringen
festgehalten und geltend gemacht, im Schreiben der Polizeistation H. vom 30.

Januar 2003 wirden einige Eckdaten der Schilderungen des Beschwerdefiihrers bestétigt.
Es handle sich dabel um einen starken Beleg fur seine Glaubwurdigkeit. Im Weiteren wird
darauf hingewiesen, dass Angehdrige der Ethnie Oromo seit langerer Zeit vom &thiopischen
Staat unterdriickt wirden. Wie dem Gericht bekannt sei, verfolge die Regierung politische
Oppositionelle in extremer Art und Weise. Der Beschwerdefiihrer sei in seinem Heimatland
wegen seiner politischen Anschauung an Leib und Leben und in seiner Freihelt gefahrdet,
weshalb er die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG erfille. Hinsichtlich der
geltend gemachten subjektiven Nachfluchtgrinde wird namentlich ausgefihrt, der
Beschwerdefiihrer sei bereitsin Athiopien im Blickfeld der Behdrden gewesen, weshalb
auch eine geringere exilpolitische Tétigkeit die Gefahr verstarke, im Heimatland bei einer
Ruckweisung verfolgt zu werden. Demzufolge erfiille der Beschwerdefihrer die
FlUchtlingsel genschaft gemass der Fliichtlingskonvention. Nebst der Zuerkennung der
FlUchtlingselgenschaft sei gestlitzt auf Art. 83 Abs. 8 AuG (SR 142.20) die vorléufige
Aufnahme zu verfugen. Der Vollzug der Wegweisung sei unzulassig und unzumutbar. Auf
weltere Vorbringen wird - soweit entscheidwesentlich - in den nachfolgenden Erwégungen
eingegangen.

E.53.1

Eine umfassende Durchsicht der Akten l&sst vorliegend darauf schliessen, dass die
Glaubhaftigkeit der Asylvorbringen ernsthaft zu bezweifeln ist. So gab der
Beschwerdefiihrer anlésslich der Befragung zur Person an, sein Vater sei im Januar
beziehungswei se September 2007 inhaftiert worden, ihn selbst habe man im Dezember
2007 oder Januar 2008 inhaftiert (vgl. A6 S. 8 Ziff. 7.02). Im Rahmen der Anhdrung zu den
Asylgrinden machte er demgegeniber geltend, er sei im Mai 2007 gefangen genommen
worden (vgl. A28 S. 7 F72). Sein Erklarungsversuch, er habe bel der Befragung nicht von
Dezember 2007 beziehungswei se Januar 2008 gesprochen (vgl. A28 S. 16 F157), ist vor



dem Hintergrund, dass er die Richtigkeit des Protokolls unterschriftlich bestétigte (vgl. A6
S. 9), als unbehelfliche Schutzbehauptung zu qualifizieren. Im Weiteren erstaunt es, dass er
sich an das Datum seiner Freilassung nicht erinnern konnte, will er doch die rund
dreimonatige Haft mit gefesselten Handen und Fiissen verbracht haben (vgl. A6 S. 9).
Daruiber hinaus falt ins Gewicht, dass der Beschwerdefuhrer erst anlasslich der Anhérung
vorbrachte, man habe ihnim April 2008 in L. festgenommen und fur rund zwei
Jahre und drei Monate ins Gefangnis O. gebracht (vgl. A28 S. 13 F129/130).
Zumal diese erneute Haft wesentlich langer gedauert haben soll als die friihere und der
Beschwerdefiihrer angeblich seit der Flucht aus dem Gefangnis gesucht wird, wére zu
erwarten gewesen, dass er diese Haft bereits bei der Befragung zur Person erwahnt hétte.
Das BFM hat die entsprechenden Vorbringen somit zu Recht als nachgeschoben bewertet.
Der in der Beschwerde gedusserte Einwand, wonach die Vorinstanz den Beschwerdefiihrer
auch offen danach hétte fragen kdnnen, was er denn zwischen der ersten Freilassung im
August 2007 und seiner Ausreise gemacht habe, lauft offensichtlich ins Leere, zumal von
einem Asylsuchenden erwartet werden darf, dass er alle fir sein Gesuch wesentlichen
Vorkommnisse bei der ersten sich ihm bietenden Gelegenheit von sich aus zur Sprache
bringt. Das Argument, der Beschwerdefiihrer sei von den Ereignissen im Heimatland
traumatisiert und habe sich nicht an alle Daten genau erinnern kdnnen, vermag ebenso
wenig zu Uberzeugen. Des Weiteren ist nicht ersichtlich, weshalb er das auf
Beschwerdeebene neu eingerei chte angebliche Schreiben der Polizeistation H. vom
30.01.2003 (nach europaischem Kalender: 10. Oktober 2010) nicht bereitsim
erstinstanzlichen Verfahren zur Untermauerung seiner Vorbringen eingereicht hat.
Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass auch die vom Beschwerdefiihrer anl&sslich der
Befragung und der Anhdrung gemachten unterschiedlichen Angaben zum
Ausreisezeitpunkt (vgl. A6 S. 6 Ziff. 5.01, A28 S. 16 F156) bei der Beurteilung zu
berticksichtigen sind, zumal sich die Schilderung zum Reiseweg negativ auf die
Glaubhaftigkeit der geltend gemachten Verfolgung auswirkt (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1998 Nr. 17E. 4b S.
150). Nachdem sich die Asylvorbringen als unglaubhaft erwiesen haben, ist - entgegen
anderslautender Einschétzung - nicht davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer in der
Heimat wegen seiner politischen Anschauung einer asylrelevanten Gefahrdung ausgesetzt
sein konnte. Bel dieser Sachlage ist auch nicht erkennbar, inwiefern der vorliegende
Sachverhalt ungeniigend festgestellt worden sein sollte. Der Antrag auf Rickweisung der
Sache an die Vorinstanz zur rechtsgentiglichen Sachverhaltsabklarung und neuen
Entscheidung wird infol gedessen abgewiesen. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann
im Ubrigen auf die zutreffenden Erwagungen in der angefochtenen Verfiigung verwiesen
werden.

E.53.2

In elnem weiteren Schritt ist zu prifen, ob vorliegend wegen des Verhaltens nach der
Ausreise subjektive Nachfluchtgrinde im Sinne von Art. 54 AsylG gegeben sind.
Angesichts dessen, dass es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist, eine asylrelevante
Verfolgung in seiner Heimat glaubhaft zu machen, ist nicht davon auszugehen, er stehe seit
der Einreise in die Schweiz unter besonderer Beobachtung seitens der athiopischen
Behorden. Aus seinen hierzulande ausgelibten exilpolitischen Tétigkeiten vermag er
demnach nichts zu seinen Gunsten abzuleiten, umso weniger, als er bei der "Oromo
Community of Switzerland" lediglich an Versammlungen, Demonstrationen und
Kundgebungen teilnimmt, ansonsten jedoch keine Funktion innehat und insbesondere kein



Mitglied ist (vgl. A28 S. 2 F9/F10, S. 3 F11). Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass das
Bundesverwaltungsgericht bereits in anderen Asylverfahren von dthiopischen
Staatsangehorigen die Flichtlingseigenschaft aufgrund exilpolitischer Tatigkeit verneint hat
(vgl. beispielsweise Urteile D-5783/2014 vom 11. Februar 2015 E. 7;D-320/2015 vom 10.
Méarz 2015).

E.53.3

Zusammenfassend ist insgesamt festzuhalten, dass die Vorinstanz zu Recht die
FlUchtlingsel genschaft des Beschwerdefihrers verneint und sein Asylgesuch abgelehnt hat.
Auf die weiteren Vorbringen braucht nicht ndher eingegangen zu werden, da dies zu keinem
anderen Standpunkt fuhren wirde.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Bewels méglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.7.21

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.7.22



Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerde-fulhrers nach Athiopien ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.7.23

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerde-fuhrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Ur, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Helmatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Europdischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft
machen, dass ihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wiirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in
Athiopien lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul 8ssig.

E.73

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 731

Was die allgemeine Lage in Athiopien anbelangt, ist festzustellen, dass dort weder Krieg,
Burgerkrieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt herrscht, weshalb der
Wegweisungsvollzug diesbeziglich a's zumutbar zu bezeichnen ist.

E. 732

Darlber hinaus sind keine Hinwelise ersichtlich, dass der Beschwerdefuhrer im Heimatland
aus individuellen Grinden einer konkreten Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG
ausgesetzt sein kdnnte. Im vorinstanzlichen Verfahren gab er zwar an, bel ihm sel eine
Tuberkul ose festgestellt worden (vgl. A28 S. 18 F177), belegte dies aber nicht. Sollte er
wegen dieser angeblichen Erkrankung medizinische Hilfe benétigen, wird er diese auch in
Athiopien erhalten, zumal es dort Apotheken und Spitaler gibt. Sodann werden dem
Beschwerdefihrer seine Schulbildung und die Berufserfahrung als Maurer (vgl. A6 S. 4)
beim Aufbau einer neuen Existenz von Nutzen sein. In Anbetracht dessen, dass sich
mehrere seiner Angehorigen in Athiopien aufhalten (Mutter, Geschwister, Ehefrau, weitere
Verwandte [vgl. A6 S. 5/6, A28 S. 3 F14ff.]), darf im Weiteren von einem tragféhigen
Beziehungsnetz ausgegangen werden, welches ihm bel der Wiedereingliederung behilflich
sein kann. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich somit auch unter Berticksichtigung
der personlichen Umstande a's zumutbar.



E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG, dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung
auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.75

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
demnach abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600. festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der am 18. Mai 2015 in gleicher Hohe
einbezahlte K ostenvorschuss wird zur Bezahlung der V erfahrenskosten verwendet.
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