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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM respektive SEM gehort zu den Behorden nach
Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das
Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen
eines Ausdlieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person
Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne
von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht
endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die BeschwerdefUhrerin begrindete ihr Asylgesuch damit, dass sie chinesische
Staatsburgerin tibetischer Ethnie sei und aus dem Dorf B. , Provinzbezirk

C. (Volksrepublik China) stamme. Sie habe in der Landwirtschaft gearbeitet und
keine Schule besucht. Im Mérz 2011 hétten zwei chinesische Soldaten ihr damit gedroht, sie
zu vergewaltigen. Am Tag darauf habe ein Soldat sie zu vergewaltigen versucht. Sie habe
sich jedoch erfolgreich wehren und nach Hause entkommen kdnnen. Sie vermute, dass es
sich beim Soldaten um den Sohn eines hohen chinesischen Beamten gehandelt habe. Daher
habe sie in derselben Nacht ihre Flucht angetreten und sei Gber Nepal in die Schweiz
gelangt.

E.4.2

Das BFM begriindete seine Verfiigung damit, die LINGUA-Anayse habe ergeben, dass die
Hauptsozialisation der BeschwerdefUhrerin eindeutig nicht in der von ihr angegebenen
Region, sondern in einer exiltibetischen Gemeinschaft stattgefunden habe. So habe sie
einen Dorfnamen so ausgesprochen, wie es typischerwei se Exiltibeter machen wirden. Zu
den (administrativen Bezeichnungen) habe sie unterschiedliche Angaben gemacht, was bei
einer einheimischen Person nicht versténdlich sai. Sie habe falsche administrative
Bezeichnungen verwendet. Auffallend seien ferner ihre Angaben zur Verwaltung. Die von
ihr verwendete Bezeichnung fur eine Person, die administrative Aufgaben Gbernehme,
wurde der traditionellen tibetischen V erwaltungssprache entstammen, die heute nur noch im
Exil teilweise Verwendung finde. In Tibet selbst werde dieser Terminus weder verwendet
noch verstanden. Des Weiteren habe sie den A usstellungsprozess des Personal ausweises
sowie des Familienbiichleins falsch beschrieben. Die Stiickelung des Geldes habe sie zwar
richtig angegeben, dafr unzutreffend ausgefihrt, unterhalb des Y uans gebe es keine
weitere Geldeinheit. Sie habe keine Angaben zu den Preisen machen kénnen, mit der
Begrundung, Verwandte wirden sich darum kiimmern, was nicht Uberzeugend sei. Zwar
habe sie einige korrekte geografischen Angaben gemacht. Dagegen seien ihre
Ausfihrungen zu den Kldstern, zur Landwirtschaft und zum Schul- und Meldewesen
unzureichend oder inkorrekt. Die Kenntnisse wirden nicht dem entsprechen, was von einer
Person mit dem angegebenen biografischen Hintergrund zu erwarten wére. Gemass
linguistischer Analyse spreche sie nicht den Dialekt ihrer angeblichen Herkunftsregion,
sondern die exiltibetische Umgangssprache. Ihre Sprechwei se entspreche dem Dialekt, der
typischerweise in exiltibetischen Gemeinschaften gesprochen werde. In keinem
Sprachbereich wiirden sich Ahnlichkeiten zum Dialekt des Kreises C. finden. Dass



sie den Dialekt von D. spreche, erstaune umso mehr, al's dass sie angegeben habe,
noch niein D. gewesen zu sein. Zudem verfiige sie Uber keine Kenntnisse des
Chinesischen, was ebenfalls gegen die von ihr angegebene Sozialisierung spreche, dain
Tibet auch Personen ohne Schuldbildung Lehnworter, einzelne Bezeichnungen, Zahlen
oder elementare Sétze auf Chinesisch sagen kénnten. Der im Rahmen des rechtlichen
Gehors gemachte Einwand, es muisse vollumfangliche Einsicht in die LINGUA-Analyse
gewahrt werden, sei unzutreffend, da die entgegenstehenden Geheimhaltungsinteressen
hoher zu gewichten seien und eine sachgerechte Stellungnahme auch ohne ganzliche
Offenlegung mdglich sei. Zum Einwand, das Interview hétte abgebrochen werden miissen,
dadie Beschwerdefuhrerin in einem sehr schlechten psychischen Zustand gewesen sei und
stark traumatisiert sei, sei festzuhalten, dass den Akten keine Hinweise zu entnehmen seien,
welche Zweifel an der Urteils- und Anhorungsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin
aufkommen lassen wirden. Wére sie nach einem dreijéhrigen Aufenthalt in der Schweiz
aufgrund psychischer Probleme nicht in der Lage, eine Anhorung durchzufihren, so wére
aufgrund der Mitwirkungspflicht zu erwarten gewesen, dass sie ihren Zustand mittels
arztlichen Berichts genau dokumentiert hdtte. Dem LINGUA-Bericht sei zwar zu
entnehmen, dass eine Pause habe eingelegt werden miissen, da die Beschwerdeflhrerin
wahrend etwa sieben Minuten geweint habe. Der Bericht halte allerdings auch fest, dass die
Qualitdt der Aufnahme und die Verstandigung wahrend des Interviews gut gewesen seien.
In der LINGUA-Analyse sei es thematisch um die Herkunft und nicht um die personlichen
Fluchtgriinde gegangen und es sei nicht verstandlich, inwiefern sie nicht in der Lage hétte
sein sollen, Fragen zu ihrer Herkunft zu beantworten. Die inhaltlichen Einwande wirden
ebenfalls nicht Gberzeugen. Aufgrund des dreijahrigen Aufenthalts in der Schweiz nunmehr
lediglich den Dialekt von D. respektive die exiltibetische Umgangssprache zu
sprechen, sei unbehelflich, zumal es unrealistisch sei, dass aufgrund eines dreijahrigen
Aufenthalts sdmtliche Spuren des urspriinglichen Dialekts, der die Sprechweise fir etwa
(...) Jahre gepragt habe, verloren gehen wiirden. VVor dem Hintergrund des eingereichten
Arztberichts, wonach die Beschwerdefthrerin bis heute keine Kenntnisse von der hiesigen
jahrzehntealten tibetischen Gemeinschaft habe, erstaune das in der Stellungnahme
vorgebrachte Argument der starken Verwurzelung in der tibetischen Diaspora umso mehr.
Des Weiteren habe die Beschwerdefthrerin keine Identitétsdokumente eingereicht, dieihre
Angaben stiitzen wirden. Dartiber hinaus seien die Angaben zum Reiseweg stereotyp und
unsubstanziiert ausgefallen. Auffallend sei insbesondere, wie reibungslos die Ausreise
verlaufen sei, obwohl sie Hals tiber Kopf und ohne jegliche Planung und Organisation aus
ihrem Dorf gefllchtet sei. Schliesslich weise auch die Schilderung der eigentlichen
Fluchtgriinde Unstimmigkeiten auf. So stelle sich die Frage, wie die Beschwerdefiihrerin
die Zurufe der chinesischen Soldaten verstanden haben wolle, zumal sie des Chinesischen
nicht méachtig sei. Ebenso unrealistisch wirke die Darstellung, wie sie ihrem Peiniger habe
entkommen kdnnen. Ferner wirke die Mutmassung, beim Vergewaltiger konnte es sich um
den Sohn eines hohen chinesischen Beamten handeln, Uiberzeichnet und aufgebauscht, da
diese Person ihr nicht bekannt sei. Dem eingereichten Arztbericht komme ebenfalls keine
entscheidende Bedeutung zu, zumal solche Diagnosen keinen Beweis fir die von der
Patientin geschilderten Hintergriinde darstellen wirden. So kdnne ein sexueller Missbrauch
zwar nicht per se ausgeschlossen werden. Aufgrund der LINGUA-Analyse stehe jedoch
fest, dass sich dieser nicht in der von der BeschwerdefUihrerin geschilderten Art und Weise
respektive nicht in Tibet zugetragen habe. Da sie ihren tatschlichen Sozialisierungsort
verschweige, konne das BFM nicht beurteilen, ob ein derartiges Erlebnis bei



Wahrunterstellung alenfalls asylrechtlich erheblich wére und im entsprechenden Drittland
deswegen ein Verfolgungsrisiko bestiinde. Unabhéngig davon stelle der Arztbericht
hinsichtlich der Identitét von vornherein kein taugliches Beweismittel dar. Gemass aktueller
Rechtsprechung konne bei Personen tibetischer Ethnie, welche tGber ihre Sozialisation
unglaubhafte Angaben machen wirden, davon ausgegangen werden, sie wirden in einem
Drittland tiber eine Aufenthaltsbewilligung oder eine Duldung verfligen, wodurch keine
Grinde gegen eine Riickkehr an den bisherigen Aufenthaltsort vorlagen. Das Asylgesuch
sei daher abzulehnen.

E.43

Diesen Erwagungen wurde in der Beschwerdeschrift entgegnet, die Beschwerdefihrerin sei
nie eingehend zu ihren Asylgrinden angehort worden. Als sie drel Jahre nach der BzP nach
Bern eingeladen worden sei, habe sie gedacht, sie werde nun eingehend zu ihren
Fluchtgriinden angehdrt und sie habe nicht damit gerechnet, ein telefonisches Interview
fUhren zu mussen. Sie sel aufgrund der in der Heimat erlittenen Nachteile bereits sehr
nervos gewesen. Das Interview habe dann in einem kleinen Raum stattgefunden, wo sie
sich alleine an einen Tisch habe setzen mussen. An der Ture sei ein blau uniformierter
Securitas gestanden. Diese Befragungssituation habe in der Beschwerdeflhrerin eine
heftige emotionale Reaktion ausgel 6st, wie aus dem eingereichten Schreiben des
Psychiaters hervorgehe. Ungeféhr in der Mitte des Gesprachs sal sie aufgrund heftigen
Weinens nicht mehr in der Lage gewesen zu sprechen. Die Expertin am Telefon habe nicht
nach dem Grund des Weinens gefragt, sondern die BeschwerdefUhrerin zum Sprechen
ermahnt, dadie Zeit sonst vorbel sei. Wahrend des Unterbruchs seien zwel weitere
Securitas-Manner sowie ein tibetischer Dolmetscher in den Raum gekommen und hétten
auf sie eingeredet. Sie hétten sich jedoch ebenfalls nicht nach ihrem Befinden erkundigt,
sondern sie aufgefordert, weiterzumachen, da sonst die Zeit knapp wirde. Die
Beschwerdefihrerin sei danach noch weniger féhig gewesen, die gestellten Fragen
schlUssig zu beantworten. Sie kdnne sich denn auch heute nicht mehr an den genauen
Gespréachsinhalt erinnern. Nach der Rickkehr aus Bern sei es der BeschwerdefUhrerin
zunehmend schlechter gegangen. Sie halte weiterhin an ihren in der Stellungnahme zum
LINGUA-Bericht gemachten Aussagen fest. Insbesondere handle es sich beim von ihr
gesprochenen D. -Dialekt um eine Hoflichkeitsform, die geméss Aussage einer
tibetischen Dolmetscherin der Caritas Schweiz heute in Tibet auch von Leuten gesprochen
werde, welche sonst ihren angestammten Dialekt sprechen wirden. Im Exil wirden sich die
Exiltibeter unter anderem mittels dieser Dialektform verstandigen und auch die
Beschwerdefihrerin habe diesen hier in der Schweiz angenommen. Die Aussage in der
LINGUA-Anayse, wonach sie heute offenbar auch Worter verwende, die in diesem Dialekt
gesprochen wurden, sei daher abwegig und haltlos. Obwohl die BeschwerdefUhrerinin ihrer
Stellungnahme zur LINGUA-Analyse stichhaltige Griinde vorgebracht habe, Hinweise auf
eine frauenspezifische Verfolgung vorhanden seien und ein arztlicher Bericht zu den Akten
gereicht worden sei, habe die Vorinstanz ohne eingehende Anhorung tGber den Asylantrag
befunden. Hatte die BeschwerdefUhrerin in ihrer Stellungnahme nicht auf den kurzzeitigen
Interviewunterbruch und ihren aufgewdihlten Zustand verwiesen, wéare diesin der
angefochtenen Verfligung wohl unbeachtet geblieben. Das BFM habe dem einreichten
Arztbericht jeglichen Bewelswert abgesprochen und habe ausgeftihrt, dass zwar nicht
ausgeschlossen werden kdnne, dass ein sexueller Missbrauch tatséchlich stattgefunden
habe, dies sich aber - aufgrund der Erkenntnisse der LINGUA-Analyse - nicht in der von
der BeschwerdefUhrerin vorgebrachten Art und Weise respektive nicht in Tibet ereignet



habe. Eine eingehende Anhorung der BeschwerdefUhrerin gemass Art. 29 AsylG sei jedoch
zwingend angezeigt gewesen. Denn die Beschwerdefiihrerin habe in der BzP
frauenspezifische Verfolgungsgriinde erwadhnt und auch das BFM selbst schliesse einen
sexuellen Missbrauch nicht per se aus. Uberdies sei sie gemass Arztbericht traumatisiert
und habe auf die vormalige Rechtsvertreterin einen verstorten Eindruck gemacht. Die
Beschwerdefuhrerin habe zudem erwéhnt, auf der Flucht ihr Kind verloren zu haben. Seit
der BzP seien ferner mehr alsdrei Jahre vergangen, in denen asylrel evante Ereignisse hétten
eintreten konnen. Es frage sich auch, inwiefern einzig auf ein nicht "normal” verlaufenes
LINGUA-Interview abgestitzt werden konne. Schliesslich wére die Vorinstanz aufgrund
des eingereichten Arztberichts gehalten gewesen, weitere medizinische Abklarungen zu
treffen. Durch ihr VVorgehen habe die Vorinstanz den massgebenden Sachverhalt somit nur
ungentigend festgestellt und den Anspruch der BeschwerdefUhrerin auf rechtliches Gehor
verletzt. Dader Sachverhalt nur ungeniigend abgekl&rt worden sei, kdnne auch keine
abschliessende Beurteilung der Glaubhaftigkeit der Asylvorbringen erfolgen. Schliesslich
erfllle die Beschwerdefuhrerin aufgrund ihrer Erlebnissein Tibet die
Fltchtlingseigenschaft und ihr sei Asyl zu gewahren. Zumindest sei sie aufgrund ihrer
illegalen Ausreise aus Tibet a's Flichtling vorlaufig aufzunehmen. 5.1 Die
Beschwerdeftihrerin machte vor Bundesverwaltungsgericht geltend, die Vorinstanz habe
den massgebenden Sachverhalt nur ungentigend abgekléart, indem sie insbesondere keine
eingehende Anhdrung nach Art. 29 AsylG durchgefuhrt habe, wodurch gleichzeitig der
Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt worden sei. Diese Rige ist unbegriindet. Gemass
Art. 36 Abs. 1 Bst. a AsylG kann bei einer Tauschung uber die Identitét, wozu auch der Ort
der Sozialisation zu zéhlen ist, auf eine Anhdrung verzichtet werden, wenn die Tauschung
aufgrund der Beweislage feststeht. Die LINGUA-Anayse kam zum Schluss, dass die
Beschwerdefiihrerin mit Sicherheit nicht am von ihr angegebenen Ort sozialisiert worden
sai. Aufgrund der Eindeutigkeit der Analyse stellte sich das BFM zu Recht auf den
Standpunkt, aufgrund einer |dentitétstéuschung konne auf eine Anhorung verzichtet
werden. Allerdings muss auch in diesen Féllen das rechtliche Gehor gewahrt werden.
Dieser Pflicht ist die Vorinstanz nachgekommen, indem der Beschwerdefiihrerin mit
Schreiben vom 16. September 2014 unter Darlegung der wesentlichen Feststellungen der
LINGUA-Analyse erdffnet wurde, dass das BFM von einer | dentitatstduschung ausgehe,
und ihr die Vorinstanz gleichzeitig die M6glichkeit zur Ausserung einrdumte. Die
Argumente in der Beschwerde, wieso eine Anhorung zwingend angezeigt gewesen sei,
gehen an der Sache vorbei, zumal sie nicht geeignet sind, die Feststellungen in der
LINGUA-Analyse zu entkraften. Insbesondere ist nicht ersichtlich, wie die Argumente, die
Beschwerdefuhrerin habe frauenspezifische Fluchtgriinde erwahnt und sie habe auf der
Flucht ihr Kind verloren, hinsichtlich der vom BFM erwogenen | dentitéatstauschung von
Belang sein konnten. Unter Verweis auf die nachfolgenden Erwéagungen ist schliesslich
auch das Argument zu verwerfen, die LINGUA-Analyse sei mangelhaft, dasich die
Beschwerdefihrerin damals in einem vernehmungsunféhigen Zustand befunden habe. Die
Rlgen der mangel haften Sachverhaltsfeststellung sowie der Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr sind daher unbegriindet. 5.2 In materieller Hinsicht hat das BFM das
Asylgesuch der Beschwerdefiihrerin zu Recht abgelehnt. Im BV GE 2014/12 prézisierte das
Gericht seine Praxis geméss EMARK 2005 Nr. 1 dahingehend, dass bel Personen
tibetischer Ethnie, dieihre wahre Herkunft verschleiern oder verheimlichen,
vermutungswei se davon auszugehen sei, dass keine fltchtlings- oder

wegwei sungsbeachtlichen Grunde gegen eine Riickkehr an ihren bisherigen Aufenthaltsort



bestanden. Denn die Abklarungspflicht der Asylbehérden finde ihre Grenze an der
Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person. Verunmdgliche ein tibetischer
Asylsuchender durch die Verletzung seiner Mitwirkungspflicht die Abklarung, welchen
effektiven Status er in Nepal respektive in Indien innehabe, konne namentlich keine
Drittstaatenabkldrung im Sinne von Art. 31aAbs. 1 Bst. ¢ AsylG stattfinden. Uberdies
werde durch die Verheimlichung und Verschleierung der wahren Herkunft auch die
Prufung der Fluchtlingseigenschaft der betreffenden Person in Bezug auf ihr effektives
Heimatland verunmdglicht (vgl. BVGE 2014/12 E. 5.9 1.). 5.3 Aufgrund der Aktenlage
besteht Grund zur Annahme, dass die Beschwerdefiihrerin ihre wahre Herkunft zu
verschleiern versucht. Dabel kann zur Hauptsache auf die LINGUA-Anayse verwiesen
werden. Eine solche LINGUA-Analyse stellt zwar kein Sachverstandigengutachten (Art. 12
Bst. e VWVG; Art. 57 ff. des Bundesgesetzes vom 4. Dezember 1947 Uber den
Bundeszivilprozess [BZP, SR 273] i.V.m. Art. 19 VwVG), sondern eine schriftliche
Auskunft einer Drittperson (Art. 12 Bst. c VWV G; Art. 49 BZPi.V.m. Art. 19 VwVG) dar.
Sofern bestimmte Anforderungen an die fachliche Qualifikation, Objektivitat und
Neutralitét des Experten wie auch an die inhaltliche Schlliissigkeit und Nachvollziehbarkeit
der Analyse erflllt sind, ist ihr jedoch erhdhter Beweiswert beizumessen (vgl. BVGE
2014/12 E. 4.2.1 mit Hinweis auf EMARK 2003 Nr. 14 E. 7 und EMARK 1998 Nr. 34).
Diesist vorliegend zu bejahen. Die LINGUA-Anayseist fundiert und mit einer
Uberzeugenden sowie ausgewogenen Begriindung versehen, die zu keinen Beanstandungen
Anlass gibt. Zudem bestehen an der fachlichen Qualifikation des Sachverstandigen keine
Zweifel, weshalb der vorliegenden Sprach- und Herkunftsanalyse nach den erwadhnten
Kriterien erhohter Beweiswert zugemessen und von ihrer inhaltlichen Richtigkeit und
Vollsténdigkeit ausgegangen wird. 5.4 Der Beschwerdefuhrerin ist esim Rahmen des
rechtlichen Gehdrs wie auch in der Beschwerdeschrift nicht gelungen, die
Schlussfolgerungen in dieser Analyse zu entkréften. Unter Hinweis auf die Ausfihrungen
in der angefochtenen Verfligung ist der Haupteinwand, die Beschwerdefiihrerin habe sich
wahrend des Interviews aufgrund einer Traumatisierung in einem nicht
vernehmungsféhigen Zustand befunden, nicht stichhaltig. Gemass Interview-Protokoll sai -
abgesehen von einem kurzen Unterbruch - eine problemlose Kommunikation moglich
gewesen. Dieim LINGUA-Bericht und auch im Rahmen des rechtlichen Gehors

offengel egten Unzulénglichkeiten hinsichtlich der 1anderkundlich-kulturellen Kenntnisse
der Beschwerdefiihrerin sowie der von ihr verwendeten Sprache sind derart markant, damit
sie sich nicht ausschliesslich mit einer psychischen Ausnahmesituation erklaren lassen.
Uberdies wies das BFM in der Verfiigung zu Recht darauf hin, dass esin der
LINGUA-Analyse thematisch um die Herkunft und nicht um die personlichen Fluchtgriinde
gegangen sei. In Erganzung zu den Erwégungen der Vorinstanz ist zu bemerken, dass es der
Beschwerdefuhrerin in der BzP und somit in einer anderen "V ernehmungssituation”
maoglich war, sogar Uber das Kerngeschehen ihrer Fluchtgriinde zu berichten, ohne dass dies
- abgesehen von einem Weinen zu Beginn des freien Berichts (vgl. act. A6 S. 4) - mit
grosseren Schwierigkeiten verbunden gewesen wére. Auch des Argument, sie habe
aufgrund ihres Aufenthalts in der Schweiz den von den hiesigen Exiltibetern gesprochenen
Dialekt (vollstandig) angenommen, erweist sich als zu kurz gegriffen. Denn die von der
Beschwerdefiihrerin verwendete Sprache weist geméss LINGUA-Analyse, anders alsin der
Beschwerde suggeriert, nicht bloss eine gewisse Farbung des Exiltibetischen auf, sondern
entspricht diesem in samtlichen Facetten, wahrend keine Ahnlichkeiten zum inihrer
angeblichen Herkunftsregion gesprochenen Dialekt festgestellt werden konnten. Bereits die



Vorinstanz wies darauf hin, dass ein ganzliches Verschwinden des Dialekts, den die
Beschwerdefuhrerin fur etwa (...) Jahre gesprochen haben will, unrealistisch erscheint. Im
Ubrigen kann auf die zutreffenden Erwégungen in der angefochtenen Verfiigung verwiesen
werden. 5.5 In Ubereinstimmung mit dem BFM ist somit festzustellen, dass die
Beschwerdefuhrerin tber ihre Herkunft tduschende Angaben gemacht hat. In Anwendung
der in BVGE 2014/12 E. 5.10 entwickelten Rechtsprechung hat das BFM daher zu Recht
die Fluchtlingseigenschaft der BeschwerdefUhrerin verneint und ihr Asylgesuch abgel ehnt.
6.1 Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt es
in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). 6.2 Die Beschwerdefuhrerin
verflgt weder Uber eine auslénderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu Recht
angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhadtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Unter Hinweis auf die in Erwégung 5.2 skizzierte Rechtsprechung ist der Vollzug der
Wegweisung fur zuléssig, zumutbar und méglich zu erachten. Hinsichtlich des psychischen
Zustands der Beschwerdefiihrerin kann auf die Ausfihrungen in der angefochtenen
Verfligung verwiesen werden. Demnach beruhe der eingereichte Arztbericht auf einer
einmaligen eineinhalbstindigen Sitzung. Dass es einem Arzt in derart kurzer Zeit gelinge,
ein solch komplexes Krankheitshild zuverlassig zu diagnostizieren, erstaune. Es falle auch
auf, dass der Arzt es unterlassen habe, eine klinische Diagnose geméss | CD-10 abzugeben.
Dem Bericht konnten ferner keine Angaben zu weiteren Behandlungen oder alfélligen

M edikationen entnommen werden. Somit sei es dem BFM nicht méglich abzuklaren,
welche Behandlung fir die Beschwerdefhrerin unabdingbar wére. Ohnehin habe sie tber
ihre Herkunft tduschende Angaben gemacht und es sei nun nicht Aufgabe der
Asylbehdrden, Nachforschungen tber die Méglichkeit einer medizinischen Betreuung in
hypothetischen Herkunftslandern - in Frage komme insbesondere Nepal oder Indien - zu
machen. Diese Erwagungen erweisen sich al's zutreffend. Uberdies war die Vorinstanz bei
dieser Sachlage entgegen der Rlge in der Beschwerde auch nicht gehalten, eigene

medi zinische Abklarungen zu tétigen. Schliesslich hat die Beschwerdefihrerin bis zum
heutigen Datum keinen zusétzlichen Arztbericht eingereicht, welcher tber ihre psychischen
L eiden konkretere Angaben machen wirde, was wiederum dafUr spricht, dass keine

medi zinisch indizierten Wegwei sungshindernisse bestehen. Der Vollzug der Wegweisung
erweist sich mithin als zulassig, zumutbar und maoglich.

E.73

Nachdem digenigen Tibeterinnen und Tibeter, die die chinesische Staatsbirgerschaft
besitzen, in Bezug auf China zumindest subjektive Nachfluchtgrinde haben, weil sieals



Unterstiitzer des Dalai Lama und damit al's separatistisch gesinnte Oppositionelle betrachtet
werden und - wiederum in Bezug auf China - die Fllchtlingseigenschaft erfillen (vgl.

BV GE 2009/29), ist an dieser Stelle, im Sinne einer Klarstellung und in Ubereinstimmung
mit der Begriindung (nicht aber dem Dispositiv) der angefochtenen Verfligung, darauf
hinzuweisen, dass fir ale Exil-Tibeterinnen und -Tibeter und somit auch fir die
Beschwerdefiihrerin ein Vollzug der Wegweisung nach China auszuschliessen ist, daihnen
dort gegebenenfalls eine unmenschliche Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK droht.

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztiglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die K osten des Verfahrens der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Da das Gesuch um Gewéhrung
der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG mit
Zwischenverfiigung vom 27. November 2014 jedoch gutgeheissen wurde, sind keine
Verfahrenskosten zu erheben.

E. 10

Nachdem der Beschwerdefihrerin die unentgeltliche Rechtsverbei standung gewahrt und
Frau Isabelle Mller als amtliche Vertreterin eingesetzt wurde, ist der Letzteren ein
amtliches Honorar auszurichten. Der in der Beschwerde geltend gemachte Aufwand von
acht Stunden erweist sich als angemessen. Daim Rahmen des Schriftenwechsels von
keinem nennenswerten Zusatzaufwand auszugehen ist, ist der Rechtsvertreterin ein Honorar
von insgesamt Fr. 1'494.- (8 x Fr. 180.- plus Fr. 54.- [ Spesenpauschal€]) zuzusprechen.
(Dispositiv néchste Seite)
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