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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (sicherer Drittstaat) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet
des Asyls endguiltig, ausser - was in casu nicht zutrifft - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 108 Abs. 2 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und
Art. 52 Abs. 1 VWVG). Auf die Beschwerdeist - unter Vorbehalt der nachfolgenden
Erwagungen - einzutreten.

E.13

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.14

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, ein
Asylgesuch auf seine Begrundetheit hin zu Uberprifen, ist die Beurteilungskompetenz des
Bundesverwaltungsgerichts grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob das Staatsekretariat
zu Recht auf das Gesuch nicht eingetretenist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5). Sofern das Gericht
den Nichteintretensentscheid als unrechtmassig erachtet, enthélt es sich einer
selbststandigen materiellen Prifung, hebt die angefochtene Verfligung auf und weist die
Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtick (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 m.w.H.).
Bezuglich der Frage der auslanderrechtlichen Wegweisung und des Wegwei sungsvollzugs
hat das SEM eine materielle Prifung vorgenommen, weshalb dem Gericht diesbeziiglich
volle Kognition zukommt.



E.15

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.16

Auf die Verfahrensantréage, es sei der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen
und es seien die Vollzugsbehdrden im Sinne einer superprovisorischen vorsorglichen

M assnahme anzuweisen, von einer Uberstellung nach Bulgarien abzusehen, bis das
Bundesverwaltungsgericht tber die Erteilung der aufschiebenden Wirkung entschieden
habe, ist nicht einzutreten, da der Beschwerde grundsétzlich von Gesetzes wegen bereits
aufschiebende Wirkung zukommt (vgl. Art. 42 AsylG; Art. 55 VwVG) und das SEM im
angefochtenen Entscheid einer allfélligen Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht
entzogen hat.

E.21

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn eine
asylsuchende Person in eéinen vom Bundesrat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG als
sicher bezeichneten Drittstaat zurtickkehren kann, in welchem sie sich vor Einreichung des
Asylgesuchs in der Schweiz aufgehalten hat. Aus den Akten folgt, dass Bulgarien die
Beschwerdefiihrenden am (...) as Fllchtlinge anerkannte. Der Bundesrat bezei chnete mit
Beschluss vom 18. Méarz 1991 Bulgarien als verfolgungssicheren Staat im Sinne von Art. 6a
Abs. 2 Bst. aAsylG und ist auf diese Einschéatzung bisher nicht zuriickgekommen (Art. 6a
Abs. 3 AsylG). Massgebliche Kriterien zur Bezeichnung eines Staates al's verfolgungssicher
sind dessen Einhaltung der Menschenrechte und die Anwendung international er
Konventionen im Menschenrechtsbereich. Die gesetzliche Regelvermutung besteht somit
darin, dass eine asylrelevante staatliche Verfolgung im betreffenden Staat nicht besteht und
Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung gewahrleistet ist. Diese Vermutung kann im
Einzelfall aufgrund konkreter und substanziierter Hinwel se umgestossen werden. Zu prifen
bleibt somit, ob die Vorinstanz zu Recht erwogen hat, aus den Akten wiirden sich keine
Hinweise auf eine asylrelevante Verfolgung ergeben, welche die in Bezug auf Bulgarien
bestehende Vermutung der Verfolgungssicherheit widerlegen konnten. Was die
Beschwerdefiihrenden in der Rechtsmittel eingabe dagegen vorbringen, vermag nicht
Uberzeugend aufzuzeigen, inwiefern das SEM Bundesrecht verletzt hatte oder bei der
Wirdigung des Sachverhalts und der Landessituation falsch gelegen hétte. Auf
Beschwerdestufe wird vorgebracht, es bestehe die Gefahr, dass sie bel einer Ruckkehr nach
Bulgarien Opfer unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung ausgesetzt wirden und
das Kindeswohl nicht berticksichtigt wirde. Dieses Vorbringen vermag jedoch angesichts
der Tatsache, dass sie von den bulgarischen Behdrden am (...) als Fluchtlinge anerkannt
wurden und daher unbestrittenermassen in den Genuss internationalen Schutzes gekommen
sind, nicht zu tberzeugen. Bulgarien hélt die mit dieser Anerkennung verbundenen
volkerrechtlichen und landesrechtlichen Verpflichtungen und Garantien ein. Esist somit
auch keine Verletzung des Non-Refoulement-Prinzips zu beflrchten. Die
Beschwerdefiihrenden kénnen sich demzufolge an die zustandigen Behorden, namentlich
die Polizei-, Gerichts- und Sozialbehdrden in Bulgarien wenden, sollten sie Hilfestellungen



bei der Deckung ihrer Bedurfnisse (Obdach, Essen, |ebensnotwendige Medikamente,
kindesgerechte Behandlung) oder bei der Abwehr strafrechtlich relevanter Ubergriffe von
Dritten bendtigen. Sie haben bis anhin offenbar diesen Schutz Bulgariens nicht in Anspruch
genommen und ihre rechtlichen Anspriiche (auch mit Hilfe von Rechtsvertretern) nicht
durchzusetzen versucht. Vor diesem Hintergrund und angesichts der intakten
Landessituation ist es den Beschwerdefuhrenden zumutbar und moglich, sich zur
Sicherstellung ihrer Anspriiche als anerkannte Fllichtlinge an die zustandigen bul garischen
Stellen zu wenden. Folglich gibt es keine Hinweise, dass ein schutzwirdiges I nteresse auf
Feststellung des Flichtlingsstatus besteht, welchem durch die Schweiz zu entsprechen
waére. Schliesslich sind die Ausfihrungen der Beschwerdefiihrenden zum anzuwendenden
Recht, die sich in Zusammenhang mit der Dublin-111-V O ergeben, unbehelflich, weil diese
Verordnung gar keine Anwendung findet. Sodann bleibt anzumerken, dass die vom
Beschwerdefiihrer angefiihrte kurzzeitige Inhaftierung seiner Familie zufolge seiner
Ausfuhrungen als Folge ihresillegalen Grenziibertritts nach Bulgarien respektive des
Aufgreifens durch die bulgarischen Grenzbeamten geschehen sei (vgl. act. A8/12 S. 5), was
als Haftgrund aus rechtsstaatlicher Hinsicht als legitim erscheint. Soweit er zusétzlich
geltend macht, wahrend ihrer Inhaftierung hétten sie nichts zu essen erhalten, sie seien
beschimpft und er sogar geschlagen worden, ist mit der VVorinstanz auf die Mdglichkeit zu
verweisen, bei der zusténdigen bulgarischen Stelle eine Beschwerde einzureichen (vgl.
Verfigung des SEM vom 26. Oktober 2016 S. 5). Aufgrund der aktenkundigen
Zusicherungen der bulgarischen Behorden kann jedenfalls ausgeschlossen werden, dass die
Beschwerdefiihrenden im Falle einer Rickkehr nach Bulgarien erneut inhaftiert wirden.

E.22

Aus dem Umstand, wonach (Nennung Verwandte der Beschwerdefiihrenden) in der
Schweiz sind, die sich - mit Ausnahme einesim Besitz einer Aufenthaltsbewilligung
befindlichen [Nennung Verwandter] - ale als Asylsuchende in der Schweiz aufhalten,
konnen die Beschwerdeftihrenden mit Blick auf Art. 8 EMRK oder den Grundsatz der
Einheit der Familie nichts zu ihren Gunsten ableiten, zumal diesbeziiglich auch kein tber
die Kernfamilie hinausgehendes besonderes Abhéngigkeitsverhdtnis besteht.

E.23

Nach dem Gesagten sind die die V oraussetzungen zum Erlass eines
Nichteintretensentscheides in Anwendung von Art. 31la Abs. 1 Bst. a AsylG gegeben.

E.3

Die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch hat in der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge (Art. 44 AsylG). Da der Kanton keine
Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht
(vgl. BVGE 2011/24 E. 10.1 m.w.H.), steht die verfiigte Wegweisung im Einklang mit den
gesetzlichen Bestimmungen. Sie wurde demnach vom SEM zu Recht angeordnet.

E.4

Das SEM regelt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme, wenn der Vollzug der Wegweli sung nicht zuléssig, nicht zumutbar
oder nicht moglichist (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG). Bei der Geltendmachung von
Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der FlUchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind
Zu beweisen, wenn der strikte Beweis maglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu



machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.). Vorliegend ist einzig der Vollzug der
Wegweisung nach Bulgarien einer Prifung zu unterziehen, nicht aber ein solcher in den
Heimat- oder Herkunftsstaat der Beschwerdeftihrenden.

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs.
1 AuG [SR 142.20)).

E.5.2

Der Vollzug der Wegweisung ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). Da die Beschwerdefiihrenden in
Bulgarien seit dem (...) Uber einen Flichtlingsstatus und gemass den in den Akten liegenden
Ausweiskopien Uber (vorerst) bisam 12. November 2020 gultige bulgarische Reisepapiere
verfligen, mithin dort in den Genuss internationalen Schutzes gekommen sind, und
weiterhin - mangels eines Gegenbewei ses - kommen werden, ist das fltchtlingsrechtliche
Ruckschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 FK und Art. 5 AsylG nicht zu prifen. Die
Zulassigkeit des Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und
volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 FoK [SR 0.105]; Art. 3
EMRK). Aufgrund der Akten liegen keine konkreten Anhaltspunkte dafiir vor, dass die
Beschwerdefiihrenden fir den Fall einer Ausschaffung nach Bulgarien dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wéaren. Der Vollzug der Wegweisung ist demnach sowohl im Sinne
der asyl- asauch der vilkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.53

Der Vollzug der Wegweisung kann nach Art. 83 Abs. 4 AuG unzumutbar sein, wenn der
Auslénder oder die Auslanderin im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. In Bulgarien, das der Bundesrat zum Safe Country im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. a
AsylG erklért hat, herrscht keine Situation allgemeiner Gewalt. Weder die allgemeine Lage
in Bulgarien noch individuelle Griinde lassen den Wegwei sungsvollzug der
Beschwerdefiihrenden als unzumutbar erscheinen. Ihrer Riickkehr nach Bulgarien stehen
offensichtlich keine individuellen Grinde politischer, wirtschaftlicher, sozialer oder
gesundheitlicher Natur entgegen. Sie sind in Bulgarien als Fllichtlinge offiziell anerkannt
und kénnen sich demzufolge auf die von Bulgarien umgesetzte Richtlinie 2011/95/EU des
Européi schen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 (Qualifikationsrichtlinie)
berufen, wonach ihnen (notfalls auch einklagbare) Anspriiche in Bezug auf Sozialleistungen
und Wohnraum zustehen. Zudem bestehen neben staatlichen Strukturen, die primar
existenzielle Bedurfnisse abdecken, private und international e Organisationen, an die sich
Drittstaatenangehorige wenden kdnnen. Sodann ist ihre Sicherheit gegentiber allfalligen
Ubergriffen rassistischer Natur oder gegeniiber Kriminellen gewahrleistet. Die
Beschwerdefiihrenden kénnen als anerkannte Fliichtlinge bei Bedarf auf die Unterstiitzung
der zustandigen bulgarischen Stellen z&hlen. Es bestehen insgesamt keine Hinweise, dass
die bulgarischen Behorden sich bezuglich Schutzgewahrung ihren volkerrechtlichen
Verpflichtungen entzogen hétten oder entziehen wirden. Blosse soziale oder wirtschaftliche



Schwierigkeiten, von denen die ansassige Bevolkerung im Allgemeinen betroffen ist,
stellen keine Geféhrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG dar. Damit erweist sich der
Vollzug der Wegweisung a's zumutbar.

E.54

Dadie bulgarischen Behérden einer Riickibernahme der Beschwerdefiihrenden
ausdriicklich zugestimmt haben, ist der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu
bezeichnen (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.55

Zusammenfassend ist es den Beschwerdef iihrenden nicht gelungen, das Vorliegen von
Wegwei sungsvollzughindernissen glaubhaft zu machen. Mithin hat die Vorinstanz den
Wegweisungsvollzug zu Recht al's zul&ssig, zumutbar und moglich bezeichnet. Eine
Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.©6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.71

Mit dem Entscheid in der Hauptsache ist der Antrag, es sei auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses zu verzichten, gegenstandsl os geworden.

E.7.2

Nach dem Gesagten ist das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung abzuweisen, da die Begehren - wie sich aus den
vorstehenden Erwéagungen ergibt - al's aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb die
Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWV G trotz bestehender Beduirftigkeit nicht erfillt
sind. Daher ist auch dem Gesuch um Beigabe eines unentgeltlichen (amtlichen)
Rechtsbeistands gemass Art. 110a Abs. 1 AsylG nicht stattzugeben.

E.73

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefuhrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Vorliegend ist jedoch gestitzt auf Art.
6 Bst. b VGKE auf deren Erhebung zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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