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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (kein Asylgesuch gemass AsylG) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [BGG, SR 173.110]; Art. 105 AsylG). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde (Art. 52 VWV G und Art. 108 Abs. 2 AsylG) ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und
Uberschreitung des Ermessens, die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhaltes sowie Unangemessenheit geriigt werden (Art. 106 Abs. 1
AsylG).

E.22

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen (Art. 32-35aAsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz auf das Asylgesuch zu Recht nicht eingetreten ist.

E.23

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1 und Abs. 2 AsylG).

E.31

Der Beschwerdefuhrer rigt vorweg Verletzungen der Verfahrensrechte von UMA. So sei
fraglich, ob der Asylentscheid rechtsgeniigsam erdffnet worden sei, daer nicht an die

V ertrauensperson, sondern an den Beschwerdeftihrer selbst zugestellt worden sei. Zudem
sei der BeschwerdefUhrer nicht von einer V ertrauensperson an die Anhdrung begleitet
worden. Zwar habe er diesbeziiglich eine Verzichtserklérung unterzeichnet, indes sei es ein
Trugschluss anzunehmen, dass ein (...)-Jahriger, welcher alleine mit dem Zug nach

L. (recte: H. ) fahren konne, auch aleine seine Verfahrensrechte



wahrnehmen konne (...).

E.3.2

Diese verfahrensrechtlichen Rugen sind vorab zu prifen, da sie allenfalls geeignet wéren,
eine Kassation der vorinstanzlichen Verflgung zu bewirken.

E.321

Die Ruge der mangel haften Er6ffnung erweist sich a's unbegriindet. So wurde die
angefochtene Verfligung entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde sowohl der
Vertrauensperson (am (...) 2013) als auch dem Beschwerdefihrer (am (...) 2013) zugestel It
(...). Damit ist die Doppeleréffnung rechtmassig erfolgt (Art. 53a der Asylverordnung 1
vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311)).

E.322
Eine Uberpriifung der Akten ergibt, dass der zustandige Kanton am (...) 2013 fiir den
Beschwerdefuhrer G. . s Vertrauensperson im Sinnevon Art. 7 Abs. 2 AsylV 1

ernannt und zur Anhérung eingeladen hat (vgl. Sachverhalt Bst. A.b und A.c). Gemass Abs.
3 dieser Bestimmung begleitet die Vertrauensperson die unbegleitete minderjéahrige Person
im Asylverfahren. Die diesbezligliche Praxis der enemaligen Schweizerischen
Asylrekurskommission (ARK), welche vom Bundesverwal tungsgericht weitergefuhrt wird,
statuiert indes weder eine Anwesenheitspflicht der Vertrauensperson bei der Anhérung
noch deren Teilnahme an anderen I nstruktionsmassnahmen; lediglich das Unterlassen einer
Einladung der V ertrauensperson kénnte das rechtliche Gehor verletzen (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der ARK [EMARK] 1999 Nr. 2 E. 5 S. 11 1.); sodann
kann sich die Anwesenheit des Vormunds beziehungsweise der Vertrauensperson dann as
notwendig erweisen, wenn bei der Frage des Wegweisungsvollzugs nicht klargestel It
werden kann, inwiefern der UMA nach seiner Riickkehr unter die Obhut eines
Familienmitglieds oder einer besonderen Institution genommen werden konnte (vgl. aa.O.
E. 6b-6¢ S. 12 ff.). Diese Voraussetzungen sind indes in casu nicht gegeben (vgl. E. 6.3.3.2
hienach)

E.41

Gemass Art. 32 Abs. 1 AsylG wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn die

V oraussetzungen von Art. 18 AsylG nicht gegeben sind. Als Asylgesuch gilt jede
Ausserung, mit der eine Person zu erkennen gibt, dass sie die Schweiz um Schutz vor
Verfolgung nachsucht (Art. 18 AsylG). Eine Person muss somit zum Ausdruck bringen, sie
werde in ihrem Heimatstaat - oder im Land, in dem sie zuletzt wohnte - wegen ihrer Rasse,
Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachtellen ausgesetzt, oder sie habe begriindete
Furcht, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG); darunter gehort
auch die Befrrchtung, einer mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohenden, nach Art. 3 der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK, SR 0.101) verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt zu werden.

E.4.2

Nachdem der Beschwerdefiihrer geltend gemacht hatte, er habe seinen Heimatstaat
lediglich verlassen, um in der Schweiz (...) spielen und zur Schule gehen zu kénnen, und
suche einzig aus 6konomischen Grinden um Asyl nach (vgl. Sachverhalt Bst. A.e), hat die
Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung zutreffend festgestellt, dass diese Vorbringen



keine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG und Art. 3 EMRK beinhalten. Dies wird denn
auch in der Beschwerde mit keinem Wort bestritten. In Ubereinstimmung mit der
Vorinstanz ist festzustellen, dass die V oraussetzungen von Art. 18 AsylG nicht gegeben
sind und kein Asylgesuch vorliegt. Die Vorinstanz ist zu Recht auf das Asylgesuch nicht
eingetreten.

E.51

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE 2009/50 E. 9 m.w.H.).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fltchtlingsel genschaft; mithin sind die Hindernisse zu beweisen, wenn der strikte Bewels
maoglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2
m.w.H.).

E.6.2.1

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.6.2.2

Der Vollzug der Wegweisung ist in Beachtung der massgeblichen landesrechtlichen
Bestimmungen zuléssig, da der Beschwerdefiihrer keine Verfolgung oder begriindete
Furcht vor Nachteilen darzulegen vermag, welche geeignet wéaren, seine
Fllchtlingseigenschaft zu begrinden.



E.6.23

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefthrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftir, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéare. Geméass der Praxis des Européi schen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar
2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren Hinweisen). Zudem erweist sich
der Vollzug der Wegweisung auch unter dem Aspekt der KRK als zuldssig, wobei
diesbeziiglich auf die zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz in der angefochtenen
Verfugung verwiesen werden kann. Schliesslich lasst die allgemeine

M enschenrechtssituation im Heimatstaat den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt
klarerweise nicht als unzuldssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der VVollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- as auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
Zul&ssig.

E.6.3.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.6.3.2

In Gambia kann nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt oder kriegerischen
Auseinandersetzungen ausgegangen werden, aufgrund derer die Bevdlkerung konkret
geféhrdet ware.

E.6.3.3

In der Beschwerde wird eingewendet, das BFM halte die Wegwei sung des minderjdhrigen
Beschwerdefuhrers fur zumutbar, obwohl nicht feststehe, wer im Herkunftsland die
Verantwortung fur den (...)-Jahrigen Gibernehmen werde. Das BFM verwende mehrere
Textbausteine zur KRK, ohne aber auf die Schilderung des BeschwerdefUihrers sel bst
einzugehen. Eine tatsachliche Auseinandersetzung mit der KRK in Bezug auf den
Beschwerdefuhrer bleibe aus. Das BFM werfe dem Beschwerdefihrer vor, dass er
unglaubwirdig sei, da seine Antworten unsubstanziiert seien. Das sei nicht zutreffend. Der
Beschwerdefiihrer antworte im Gegenteil ausfihrlich und detailreich. Aus den
Ausfuhrungen des BFM ginge nicht hervor, ob es sich darum bemiht habe, den Bruder des
Beschwerdefiihrers ausfindig zu machen. Im Asylverfahren gelte die
Untersuchungsmaxime. Das BFM hétte mittels einer Botschaftsanfrage die familiaren
Verhéltnisse des Beschwerdefuhrersin 1. abklaren missen (...).

E.6.33.1

Bei UMA ist das Kindeswohl im Rahmen der Prifung der Zumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs mitzuberticksichtigen (vgl. EMARK 1998 Nr. 13). Mithin ist den
Normen der KRK Rechnung zu tragen und es sind die spezifisch mit der Minderjahrigkeit



verbundenen Aspekte des Wegweisungsvollzugs abzuklaren.

E.6.3.3.2

Die diesbeziiglichen Einwénde in der Beschwerde erweisen sich as nicht stichhaltig.
Vielmehr wurden die Aussagen des BeschwerdefUhrers zu seinem familidren Umfeld im
Heimatstaat von der Vorinstanz in zutreffender Weise a's widersprtichlich, substanzlos und
realitétsfremd qualifiziert. So war er nicht in der Lage anzugeben, woran seine Eltern
gestorben seien, machte widersprichliche Aussagen betreffend den Zeitpunkt des Todes
seiner Mutter und die Umstande, wie er vom Tod seines Vaters erfahren habe; sodann ist
angesichts der soziokulturellen Gegebenheiten in Gambia, wo Grossfamilien vorherrschen
beziehungsweise die Regel darstellen, nicht nachvollziehbar, weshalb er lediglich einen (...)
Jahre &lteren Bruder hétte und weitere Verwandte wie Onkel und Tanten nicht kenne, zumal
er auch widersprichliche Angaben Uber den Aufenthaltsort der Briider seines Vaters
machte. Unter diesen Umstanden und unter Hinwels auf die Begrenzung der behdrdlichen
Untersuchungspflicht durch die Mitwirkungs- und Wahrheitspflicht der asylsuchenden
Person fuihrte das BFM weiter zutreffend aus, dass esihm nicht mdglich sel, sich in voller
Kenntnis der tatsachlichen personlichen und familidren Situation zur Zumutbarkeit des
Vollzugs der Wegweisung vertiefter zu aussern. Dieser Meinung schliesst sich das
Bundesverwaltungsgericht an: Aufgrund der mangel haften K ooperation des
Beschwerdefiihrersist zudem auch eine alfallige Botschaftsanfrage aufgrund dessen
praktisch unbekannter personlicher Verhaltnisse nicht in Betracht zu ziehen, zumal eine
solche Abkléarung den Rahmen der Untersuchungsmaxime sprengen wirde. Dies gilt
namentlich auch in Bezug auf die im Rahmen des Kindeswohls spezifisch zu
berticksichtigenden Aspekte, und zwar in casu umso mehr, als der Beschwerdefihrer den
Asylbehorden keine | dentitétspapiere abgegeben hat, weshalb seine Identitét, sein Alter und
seine genaue Herkunft nicht zweifelsfrei feststehen, was aber fiir die Uberprifung von

V ollzugshindernissen grundsétzlich Voraussetzung ist. Es kann nicht Sache der
Asylbehotrden sein, nach alféalligen Wegwei sungsvollzugshindernissen zu forschen, wenn
die asylsuchende Person durch Nichtabgabe rechtsgentglicher |dentitétspapiere eine
vernunftige Prifung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs verhindert. Auch der
UMA hat - unter einzelfallgerechter Berticksichtigung des jeweiligen Alters - die Pflicht, an
der Feststellung des erheblichen Sachverhalts mitzuwirken. Bei pflichtwidriger
Unterlassung hat er die Folgen der Beweislosigkeit in Bezug auf die unter dem Aspekt des
Kindeswohls gegebenenfalls zu berticksichtigenden Tatsachen zu tragen. Angesichts der
vorstehenden Ausfihrungen und der Tatsache, dass der - gemass eigenen Angaben
(...)-jé@hrige - Beschwerdefihrer urteilsfahig ist und sich durch eine nicht geringe
Selbstandigkeit auszeichnet, wie die Bewerkstelligung der weiten Reisein die Schweiz
zeigt, ist davon auszugehen, er habe es pflichtwidrig unterlassen, bei der Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts mitzuwirken. Er hat deshalb die Folgen seiner mangel haften
Mitwirkung respektive der Verheimlichung seiner wahren personlichen Verhdtnisse zu
tragen, indem vermutungswei se davon auszugehen ist, es wirden auch keine individuellen
Griunde auf eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Riickkehr nach Gambia schliessen
lassen (vgl. EMARK 2005 Nr. 1 E. 3.2.2. S. 4 f.). Unter Wirdigung aller Umstande ist der
Wegwei sungsvollzug deshalb auch unter Berlicksichtigung des Kindeswohls al's zumutbar
zu erachten, zumal der Beschwerdefuhrer - soweit aktenkundig - gesund ist.

E.6.34



Der Vollzug der Wegweisung erweist sich daher sowohl in genereller alsauch in
individueller Hinsicht als zumutbar.

E.64

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513-515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.6.5
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich erachtet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.81

Dasin der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
(Art. 65 Abs. 1 VWVG) ist abzuweisen, da die Beschwerdebegehren - wie sich aus den
vorstehenden Erwagungen ergibt - als aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb die
kumulativen V oraussetzungen der unentgeltlichen Rechtspflege nicht erfullt sind.

E.82

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Darauf ist indessen aufgrund der besonderen Umstande
(Minderjahrigkeit) in Anwendung von Art. 63 Abs. 1 infine VwVG und Art. 6 Bst. b des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) zu verzichten. Das Gesuch um Verzicht
auf die Erhebung eines Kostenvorschusses wird mit dem vorliegenden Urtell

gegenstandsl os. (Dispositiv néchste Seite)
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