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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt wird, handelt es sich hier
um eine Beschwerde, die durch einen Koordinationsentscheid des

Bundesverwal tungsgerichts offensichtlich unbegriindet geworden ist. Das Urtell ist deshalb
nur summarisch zu begriinden (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestlitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG wurde vorliegend auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41



Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Die Fluchtlingsel genschaft muss nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht werden.
Diesist der Fall, wenn die Behorde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit fur gegeben hat. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, diein
wesentlichen Punkten zu wenig begrtindet oder in sich widersprtichlich sind, den Tatsachen
nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte Beweismittel abgestiitzt
werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Wer sich darauf beruft, dass durch seineillegale Ausreise (sog. Republikflucht) oder sein
Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat eine
Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist, macht subjektive Nachfluchtgriinde
geltend (vgl. Art. 54 AsylG). Subjektive Nachfluchtgriinde kbénnen zwar die
Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG begrinden, fihren jedoch nach Art. 54
AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie missbrauchlich oder nicht
missbrauchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden Personen, wel che subjektive
Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, al's Flichtlinge vorlaufig
aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1).

E.51

Das SEM fihrte zur Begrindung seiner Verfligung aus, die Vorbringen des
Beschwerdefuhrers hielten den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft im Sinne von
Art. 3 AsylG nicht stand. Er habe angegeben, Eritrea verlassen zu haben, weil es sehr
wenige Lehrer gehabt und es kaum Schulunterricht gegeben habe und er im Ausland die
Schule habe fortsetzen wollen. Zudem habe er ausdriicklich angegeben, in Eritreanie
Kontakt mit der Verwaltung gehabt zu haben und nie fir den Militardienst aufgeboten
worden zu sein. Auch sonst habe er in Eritrea nie irgendwel che Schwierigkeiten gehabt. Es
sei zwar bedauerlich, dassihm in Eritrea der weitere Schulbesuch verwehrt geblieben sai,
jedoch stelle dieser Umstand keine asylrelevante Verfolgungsmassnahme im Sinne von Art.
3 AsylG dar. In Bezug auf seineillegale Ausreise hielt das SEM fest, diese sei nicht
asylrelevant. Bei Personen, welche freiwillig nach Eritrea zurtickkehrten, wirden die
eritreischen Straftatbesténde fir eine illegale Ausreise nicht zur Anwendung gebracht.
Vielmehr sdhen interne Richtlinien vor, dassillegal Ausgereiste dann straffrei nach Eritrea
zurckkehren konnten, wenn sie zuvor gewisse Forderungen der eritreischen Behdrden
erfullt hatten. Eine davon sei die Bezahlung der sogenannten Diasporasteuer (2%- Steuer)
sowie die Unterzeichnung eines sogenannten Reueformulars von Personen, die ihre
nationale Dienstpflicht nicht erfullt hétten. Davon befreit selen insbesondere Personen, die
das dienstpflichtige Alter noch nicht erreicht hétten, und Personen, die aus dem
Nationaldienst entlassen oder von der Nationaldienstpflicht befreit worden seien. Zur
Beurteilung, ob eine begriindete Furcht vor zuktnftiger Verfolgung zu bejahen sai, sei



darauf hinzuweisen, dass er gemass den vorliegenden Akten weder den Nationaldienst
verweigert habe noch aus dem Nationaldienst desertiert sei. Er sei als minderjéhrige Person
und damit noch nicht im dienstpflichtigen Alter aus Eritrea ausgereist. Da er demnach nicht
gegen die Proclamation on National Service von 1995 verstossen habe und seinen Akten
auch sonst nichts zu entnehmen sei, wonach er bei einer Riickkehr nach Eritrea ernsthafte
Nachteile zu gewértigen hétte, zumal er zum Zeitpunkt der Ausreise erst (...) Jahre alt und
somit noch nicht national dienstpflichtig gewesen sei, seien die Anforderungen an die
Feststellung einer begriindeten Furcht vor zukiinftiger Verfolgung nicht erfiillt. Die
Vorbringen beztglich der illegalen Ausreise aus Eritrea seien somit asylrechtlich
unbeachtlich.

E.5.2

Auf Beschwerdeebene wurde im Wesentlichen geriigt, das SEM habe entgegen der Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts die illegale Ausrei se des Beschwerdefihrers nicht al's
subjektiven Nachfluchtgrund anerkannt. Die Vorinstanz sei in Bezug auf dieillegale
Ausreise unrechtmassig von der bisherigen Praxis abgewichen. Das SEM habe die vom
Bundesverwaltungsgericht im Grundsatzentscheid BV GE 2010/54 definierten
Anforderungen fur das Vorgehen bel Praxisdnderungen nicht beachtet und habe die
geltenden Standards bezliglich der Country of Origin Information (COI) nicht respektiert.
Die Informationsgrundlagen seien nicht als ausreichend zu erachten, um eine
Praxisanderung zu begriinden. Es existierten zahlreiche Quellen, welche fir eine
Aufrechterhaltung der bisherigen Praxis sprachen. Die unzureichende Begrindung der
Verflgung stelle eine Verletzung des rechtlichen Gehors dar. Unter Verweis auf einen
Bericht der Untersuchungskommission des UNO-Menschenrechtsrates vom Juni 2016
sowie auf Landeranalysen der Schwel zerischen Fluchtlingshilfe (SFH) vom 3. und 15.
August 2016 fuhrte der Beschwerdeftihrer weiter aus, die Menschenrechtssituation in
Eritrea sei weiterhin ausserst problematisch. Sodann verlange die Vorinstanz von ihm, dass
er sichim Falle einer Ruckkehr diskret zu verhalten habe, indem er die 2%-Steuer bezahle
und ein Reueschreiben unterzeichne. Ein solches Diskretionserfordernis sei unzuléssig.

E.6

Der Prozessgegenstand im vorliegenden Verfahren ist auf die Frage beschréankt, ob der
Beschwerdeftihrer aufgrund subjektiver Nachfluchtgrinde im Sinne von Art. 54 AsylG
infolge illegaler Ausreise die Flichtlingseigenschaft erfillt. Demgegentiber sind die
Dispositivziffern 2 (Ablehnung des Asylgesuchs) und 3 (Wegweisung aus der Schweiz) der
Verfiigung vom 6. Oktober 2016 unangefochten in Rechtskraft erwachsen.

E.71

Gemass langjahriger bisheriger Praxis der schweizerischen Asylbehérden begriindete
bereits eine (glaubhaft gemachte) illegale Ausreise aus Eritrea ohne weiteres die
Fltchtlingseigenschaft. Das SEM verschérfte diese Praxisim Sommer 2016, wovon auch
der Beschwerdefuhrer betroffen war. Dieser begriindet sein Rechtsmittel im Ergebnisim
Wesentlichen mit dem Vorbringen, die Praxisanderung des SEM sei inhaltlich zu Unrecht
(und Uberdies auch formal falsch) erfolgt.

E.7.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich im Rahmen des (in seinen beiden Asylabteilungen
kirzlich koordiniert entschiedenen und as Referenzurteil publizierten) Urteils D-7898/2015
vom 30. Januar 2017 mit der Frage befasst, ob Eritreerinnen und Eritreer, dieihr Land



illegal verlassen haben, allein deswegen bei einer Riickkehr Verfolgung zu befurchten
haben.

E.7.21

Nach einer umfassenden Analyse aller zur Verfligung stehenden L &nderinformationen kam
das Gericht zum Schluss, dass sich die bisherige Praxis nicht mehr aufrechterhalten liess
und vom SEM zu Recht angepasst worden war.

E.7.22

Fir die Entscheidfindung des Gerichts war auch die Tatsache von Bedeutung, dass seit
einiger Zeit Personen aus der eritreischen Diaspora fur kurze Aufenthalte in ihren
Heimatstaat zuriickkehren und sich unter ihnen auch Personen befinden, die Eritrea zuvor
illegal verlassen hatten.

E.7.23

Esist mithin nicht mehr davon auszugehen, dass einer Person einzig aufgrund ihrer
unerlaubten Ausreise aus Eritrea eine fltchtlingsrechtlich relevante Verfolgung droht. Von
der begrindeten Furcht vor intensiven und asylrechtlich begrtindeten Nachteilen ist nur
dann auszugehen, wenn zur illegalen Ausreise weitere Faktoren hinzukommen, welche die
asylsuchende Person in den Augen der eritreischen Behdrden als missliebige Person
erscheinen lassen (vgl. Referenzurteil D-7898/2015 E. 5).

E. 7.3

Das Vorliegen solcher zusétzlicher Faktoren ist im Falle des BeschwerdefUhrers zu
verneinen. Der minderjahrige BeschwerdefUhrer machte nicht geltend, dass er vor seiner
Ausreise mit den Militéarbehorden in Kontakt gekommen sei. Vor diesem Hintergrund kann
er nicht als Deserteur oder Refraktar gelten. Andere Anknipfungspunkte, welcheihnin den
Augen des eritreischen Regimes a's missliebige Person erscheinen lassen konnten, sind
nicht ersichtlich. Somit bleibt festzuhalten, dass dieillegale Ausreise alein keine Furcht vor
einer zukunftigen asylrelevanten Verfolgung zu begrinden vermag. Die Frage der
Glaubhaftigkeit der illegalen Ausreise kann daher mangels Asylrelevanz offenbleiben.

E.74

Esist dem Beschwerdefiihrer somit nicht gelungen, eine relevante Verfolgungsgefahr im
Sinne von Art. 3 respektive Art. 54 AsylG nachzuweisen oder glaubhaft darzutun. Das SEM
hat seine Fllchtlingseigenschaft folglich zu Recht verneint.

E.81

Der Beschwerdefuhrer riigt in seiner Beschwerde ausserdem, das SEM habe nicht das
korrekte V orgehen befol gt, welches das Bundesverwal tungsgericht im Grundsatzentscheid
fur Praxisdnderungen (BV GE 2010/54) vorgeschrieben habe.

E.82

Das Gericht hatte sich im Urteil BV GE 2010/54 mit der Verbindlichkeit seiner publizierten
Koordinationsentscheide fur das SEM befasst, wenn diese Fragen der generellen
Zumutbarkeit des Vollzugs von Wegweisungen in Herkunftslander abgewiesener
Asylsuchender betreffen. Dabei wurde festgestellt, dass in diesem Kontext fur die
Vorinstanz rechtlich kein Raum fir eine eigene L é&nderpraxis bestehe, die der publizierten
oder auf andere Weise kommunizierten offiziellen Praxis des Bundesverwaltungsgerichts



widerspreche (vgl. BVGE 2010/54 E. 7 f.). Falls die Vorinstanz dem Gericht, nach einer
gewissen Zeit, eine Anderung dessen Praxis beantragen wolle, stehe esihr frei, in einzelnen
Asylverfahren von der Praxis der Beschwerdeinstanz abzuweichen. Bei derartigen
Verfigungen sel jedoch unter Bezugnahme auf die geltende Praxis und mit einlasslicher
Begrundung klarzustellen, dass es sich um so genannte Pilotverfahren handle, bei denen
bewusst von der publizierten Praxis des Gerichts abgewichen werde (vgl. aa.O. E. 9.2.1).

E.83

Diese Regeln waren indessen bel der Praxisdnderung vom Sommer 2016 entgegen der
Auffassung des Beschwerdefuhrers fir das SEM nicht massgebend:

E.83.1

Vorab ist festzuhalten, dass die vorliegend durch die V orinstanz angepasste Praxis nicht die
in BV GE 2010/54 interessierende (auslanderrechtliche) Frage der Zumutbarkeit des
Vollzugs von Wegweisungen im Sinn von Art. 83 Abs. 4 AuG betraf, sondern die

V oraussetzungen fur die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 und Art. 54
AsylG.

E.83.2

Die bis Mitte 2016 gelibte Praxis des SEM begtinstigte die Asyl-suchenden und wurde
deshab in den letzten Jahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nur in wenigen Urteilen
thematisiert (vgl. etwaden im Referenzurteil D-7898/2015 erwahnten Entscheid
D-3892/2008 vom 6. April 2010). Die langjéhrige Praxis der Vorinstanz basierte aber nicht
auf einem in der amtlichen Sammlung publizierten Grundsatz- oder Lénderurteil des
Bundesverwaltungsgerichts (respektive der vormaligen ARK); diesim entscheidenden
Gegensatz zu den in BV GE 2010/54 angesprochenen Konstellationen, bel denen das
damalige Bundesamt fur Migration jeweils einer durch publizierte Koordinationsentscheide
definierten Praxis der Beschwerdeinstanz stillschweigend die Anwendung versagt hatte
(vgl. BVGE 2010/54 E. 6.1 und 6.3).

E. 833

Schliesslich war die Praxisénderung des SEM - wiederum in auffaligem Gegensatz zu dem
in BV GE 2010/54 zu beurteilenden Verhalten des damaligen Bundesamts fur Migration
(BFM) - dem Gericht vorgangig kommuniziert und der Offentlichkeit durch eine
Medienkonferenz vom 23. Juni 2016 bekannt gemacht worden, die eine umfassende
Berichterstattung in den elektronischen Medien und in der Presse zur Folge hatte (vgl. statt
vieler etwa die entsprechenden Berichte in der Neuen Zircher Zeitung und im
Tagesanzeiger vom 24. Juni 2016 oder die Medienmitteilung der SFH vom 27. Juli 2016).
Uberdies wurde die veranderte Einschatzung der Situation in Eritreaim
Beschwerdeverfahren D-7898/2015, welches zum Koordinationsurteil vom 30. Januar 2017
fuhrte, dem Gericht in einer ausfthrlichen Vernehmlassung vorgel egt.

E.834

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das V orgehen des SEM im Zusammenhang mit der
Praxisanderung vom Sommer 2016 auch unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden ist.

E.9

Nachdem das SEM in seiner Verfligung vom 6. Oktober 2016 die vorlaufige Aufnahme des
Beschwerdefiihrersin der Schweiz wegen Unzumutbarkeit des Wegweli sungsvollzugs



angeordnet hat, ertibrigen sich praxisgemass weitere Ausfihrungen zur Zulssigkeit und
Maoglichkeit des Wegweisungsvollzugs.

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeziiglich Uberprifbar - angemessen ist. Fir eine
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz besteht ebenfalls keine Veranlassung. Die
Beschwerde ist abzuweisen.

E. 111

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Nachdem jedoch das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung mit Verfligung vom 10. November 2016
gutgeheissen wurde, sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen.

E.11.2

Der Rechtsvertreter hat sein Mandat im Rahmen einer Téatigkeit als amtlicher
Rechtsvertreter ausschliesslich aufgrund staatlicher Beauftragung und damit fir den
Beschwerdefuhrer unentgeltlich ausgefiihrt. Aus diesem Grund wurde das Gesuch um
Gewdhrung der amtlichen Rechtsverbeistdndung im Sinne von Art. 110a AsylG mit
Verfligung vom 10. November 2016 abgewiesen. Eine Entschadigung ist deshalb nicht
zuzusprechen. (Dispositiv n&chste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



