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Regeste

Verweigerung vorubergehender Schutz

Erwagungen

E.1

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - so auch
hier - endgultig Uber Beschwerden gegen Verfi-gungen (Art. 5 VWV G) des SEM (Art. 72
i.V.m. Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 31-33 VGG,; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Das
Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG). Die Beschwerdefuhrerinnen sind al's

V erfligungsadressatinnen zur BeschwerdefUhrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Die
Beschwerde ist frist- und formgereicht eingereicht worden (Art. 72i.V.m. Art. 108 Abs. 6
AsylG; Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sich,
soweit die Verweigerung voribergehenden Schutzes betreffend, nach Art. 106 Abs. 1
AsylG (i.V.m. Art. 72 AsylG), im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwV G (vgl.
BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Zur Begrindung seiner Verfiigung erwog das SEM, die Beschwerdefihrenden wirden Uber
eine valide Schutzalternative im sicheren Drittstaat Deutschland verfiigen. Deutschland
habe ihrer Rickibernahme zugestimmt, angesichts dessen sei nicht davon auszugehen, dass
die bestehenden Aufenthaltsbewilligungen widerrufen oder nicht verlangert werden
konnten. Es stehe der Beschwerdefiihrerin frei, in Deutschland fur ihre Tochter eine
alternative Tagesunterbringung zu organisieren, zudem habe sie die Méglichkeit, in eine
aternative Unterkunft zu wechseln oder selbstandig eine Unterkunft zu suchen. Soziale und
wirtschaftliche Schwierigkeiten, von welchen die vor Ort ansassige Bevdlkerung im
Allgemeinen betroffen sei, stelle sodann keine konkrete Gefahrdung im Sinne von Art. 83
Abs. 4 AIG dar.

E.32

In der Beschwerde wurde entgegnet, in der Schweiz wirden die Mutter und der Bruder der
Beschwerdeftihrerin wohnen. Zwischen der Beschwerdeftihrerin und ihrem Bruder bestehe
ein Abhangigkeitsverhdltnis. Sie und ihre Tochter hatten bis zum Kriegsausbruch mit ihm
und dessen Familie in einem gemeinsamen Haushalt gelebt. Der Bruder habe insgesamt vier
Kinder, die fur die Tochter de facto Geschwister seien. Zusétzlich habe er sich aktiv an
deren Erziehung betelligt, indem er eine véterliche Rolle Gbernommen und sowonhl



finanziell als auch erzieherisch fir sie gesorgt habe. Diese enge Bindung zwischen der
Tochter und ihrem Onkel habe sich in einer ausgepragten V ater-Tochter-Beziehung
manifestiert. Die raumliche Trennung von der vertrauten Familienstruktur habe zu starken
seelischen Beeintrachtigungen bei der Tochter gefuhrt. Auch fir das Leben der
Be-schwerdefuhrerin spiele die Familie eine entscheidende Rolle, insbesondere in Bezug
auf die Erziehung und Betreuung der Tochter sei die familidre Unterstiitzung von
unschétzbarem Wert. Das SEM habe es trotz klarer Hinwelise in den Akten unterlassen,
dieses Abhéngigkeitsverhdtnis zu prifen, womit sich die angefochtene Verfiigung auf eine
unvollstandige Sachverhaltsabkl&rung stiitze und das SEM den Untersuchungsgrundsatz
verletzt habe.

E.33

In seiner Vernehmlassung hielt das SEM an den bisherigen Erwéagungen fest. Erganzend
fUhrte es aus, die Beschwerdeftihrerin habe den Umstand, dass sie angeblich vor ihrer
Ausreise aus der Ukraine mit ihrem Bruder und dessen Familie zusammengelebt habe, und
das angebliche Abhangigkeitsverhaltnis sowie die aus der Trennung hervorgehenden
schweren Folgen (emotionale Belastung der Tochter) anlasslich ihrer Befragung vom 7.
August 2024 mit keinem Wort erwéahnt. Das auf Beschwerdeebene geltend gemachte
Zusammenwohnen mit dem Bruder in der Ukraine sei eine weder durch die Akten noch
durch stichhaltige Beweismittel belegte Behauptung. Die Beschwerdefthrerin und ihr
Bruder hétten im Rahmen der schriftlichen Kurzbefragung jeweils zwei verschiedene
Adressen as letzten Wohnort in der Ukraine angegeben. Des Weiteren hétten die
Beschwerdefuhrerin und ihr Bruder sich frel entschieden, in verschiedenen Staaten je ein
Schutzgesuch zu stellen und fast eineinhalb Jahre getrennt zu Ieben, obwohl esihnen
problemlos moglich gewesen ware, am selben Ort um voribergehenden Schutz zu ersuchen
beziehungsweise sich vidl friher wiederzuvereinigen, wenn dies tatsachlich ein dringendes
Bedurfnis gewesen wére und die Trennung derart einschneidende Folgen mit sich gebracht
hétte.

E.34

In der Replik wurde ausgefhrt, es sei nicht erkennbar, welche anderslautenden
Ausfuhrungen die Beschwerdefthrerin zu ihrer Familiensituation hétte machen sollen. Der
Umstand, dass sie diese nicht weiter ausgefuhrt habe, sel darauf zurtickzufihren, dass siein
der Befragung mehrfach angewiesen worden sei, die gestellten Fragen, die sich
ausschliesdslich auf die Unterbringungssituation in Deutschland bezogen hétten, zu
beantworten und keine weiteren Ausfihrungen zu machen. Diese Vorgehensweise verletze
den Untersuchungsgrundsatz. Es werde deshalb die Riickweisung des fehlerhaften
Verfahrens an das SEM beantragt. Zudem wirden Ausztige aus dem Chatprotokoll
zwischen der Beschwerdefuihrerin und ihrem Bruder beweisen, dass es sich bel ihnen um
eine Kernfamilie handle. Daraus gehe namlich klar hervor, in welch intensivem Austausch
sie auch und gerade vor den Tagen des Kriegsausbruchs gestanden hétten und wie die
Beschwerdefiihrerin von ihrem Bruder und nicht etwa von einem Lebenspartner
Instruktionen zum Verhalten im Krieg entgegengenommen habe. Auch die behandelnde
Kinderérztinin (...) habe als Kernfamilie die Beschwerdeftihrerin mit ihrer Tochter und den
Bruder mit seiner Familie aufgefasst. Die Beschwerdeflhrerin und ihre Tochter vom Rest
der Familie zu trennen, stelle eine Verletzung von Art. 8 EMRK dar. Der Schutzstatus der
Beschwerdefihrerin und ihrer Tochter in Deutschland sei beendet. Eine Verweigerung des
Schutzstatus in der Schweiz hétte zur Folge, dass sie in die Ukraine zurtickkehren missten.



E.35

Mit der Stellungnahme vom 16. Oktober 2025 nach erfolgter Akteneinsicht wurde geltend
gemacht, die Beschwerdefthrerin habe bereits in der Befragung ausgefihrt, dass das
Zusammenleben mit der Familie der zentrale und ausschlaggebende Aspekt fur ihre Reise
in die Schweiz gewesen sei. Dass sie auch die Unterkunfts- und Schulsituation ausgefuhrt
habe, durfe ihr nicht zum Nachteil gereichen, insbesondere in Anbetracht dessen, dass sie
Zu Beginn der Befragung darauf hingewiesen worden sei, sie kdnne unterbrochen werden,
wenn die Aussagen fur den Entscheid um voribergehenden Schutz unwesentlich seien. Ihre
Antworten wirden belegen, dassihr Bruder ihre tatséchliche Familie sei. Ihre Tochter habe
zu seinen Kindern seit Jahren eine enge, von téglichem Kontakt und gegenseitiger Flrsorge
gepragte Beziehung, die Uber das tbliche Verhdtnis von Verwandten hinausgehe. Diese
Kinder seien fir sie faktisch Geschwister. Damit bestehe in der Schweiz ein gewachsener,
emotional und praktisch gelebter Familienverband, der bereitsin der Heimat bestanden
habe und in der Schweiz fortgesetzt werde. Bel der Auslegung von Art. 8 EMRK sel nicht
alein die formal juristische Definition der Familie entscheidend, sondern das tatséchlich
gelebte familidre Verhdltnis. Eine Ruckfihrung nach Deutschland wirde diesen real
gelebten Familienverband aufl6sen und sie aus dem einzigen stabilen familidren Umfeld
herausl 6sen, das ihnen geblieben sei. Hinzu komme, dass ihre Tochter mittlerweile in der
Schweiz die zweite Schulklasse besuche und dort gut integriert sei, kiirzlich einen
Verkehrsunfall erlitten habe und dabei schwer verletzt worden sai. Unter diesen Umstanden
sei esweder im Interesse des Kindeswohls noch mit humanitéren Grundsétzen vereinbar,
das Kind aus seinem stabilen familiaren und schulischen Umfeld herauszul 6sen. Eine
Ruckfuhrung nach Deutschland sei nicht zumutbar. Die erst mit der Akteneinsicht
zugestellte, amtlich dokumentierte Riickibernahmeanfrage stelle zudem ein wesentliches
Indiz dafir dar, dass eine Uberstellung nach Deutschland faktisch nicht realisierbar sei.

E.41

In formeller Hinsicht wird gertgt, das SEM habe den rechtserheblichen Sachverhalt
unvollstandig abgeklart und den Untersuchungsgrundsatz verletzt, indem es das aufgezeigte
Abhangigkeitsverhdtnis der Beschwerdefihrerinnen zum Bruder beziehungsweise zum
Onkel und dessen Familie nicht geprift habe.

E.4.2

Dem Untersuchungsgrundsatz zufolge (vgl. Art. 12 VwV G i.V.m. Art. 6 AsylG) hat die
Behorde von Amtes wegen fir die richtige und vollstandige Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen (BVGE 2015/10 E. 3.2). Unvollstandig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn nicht alle fir die Entscheidung wesentlichen Sachumsténde
berlicksichtigt wurden. Die Behdrde ist indes nicht verpflichtet, zu jedem
Sachverhaltselement umfangreiche Nachforschungen anzustellen. Zusétzliche Abkl&rungen
sind vielmehr nur dann vorzunehmen, wenn sie aufgrund der Aktenlage als angezeigt
erscheinen. lhre Grenze findet die Untersuchungspflicht in der Mitwirkungspflicht der
Asylsuchenden (vgl. Art. 8 AsylG).

E.43

Die Beschwerdefhrerin wurde in der Befragung vom 7. August 2023 aufgefordert, die
Griunde zu nennen, die gegen eine Ruckkehr nach Deutschland sprechen (vgl. SEM-act. (...)
F1; F12). Die offen formulierten Fragen liessen gentigend Raum fur Ausfthrungen der
Beschwerdefuhrerin. Sie nannte die Familie zwar als Grund fur ihre Reise in die Schweiz



(vgl. SEM-act. (...) F1), fuhrte aber im vorinstanzlichen Verfahren nicht aus, dass ein tiber
ein normales Verwandtschaftsverhdtnis hinausgehendes Abhéngigkeitsverhdtnis bestehe,
sie bereitsin der Ukraine mit ihrem Bruder und seiner Familie zusammengewohnt habe und
dassihr Bruder fur die Tochter eine Vaterrolle einnehme, weshalb die Trennung vom
Bruder fur ihre Tochter ein schwerer Verlust dargestellt habe. Diese Ausfihrungen wurden
erstmals auf Beschwerdeebene vorgebracht. Aus den vorinstanzlichen Aussagen der
Beschwerdefiihrerin und den eingereichten Beweismitteln liessen sich dafir keinerlel
Anhaltspunkte finden, weshalb die Vorinstanz zu Recht keine Veranlassung sah,
weitergehende Abkl&rungen vorzunehmen. Eine Verletzung der Untersuchungspflicht ist
nicht zu erkennen.

E.44

Betreffend die durch die Beschwerdefiihrerin mit Eingabe an das SEM vom 24. November
2023 beantragte und (erst) am 2. Oktober 2025 gewahrte Akteneinsicht ist Folgendes
festzuhalten: Selbst wenn eine allfallige Gehdrsverletzung in Form der Verweigerung der
Akteneinsicht (vgl. Art. 26i.V.m. Art. 29 VwVG) zuvor bestanden hétte, so ware diese mit
der im Beschwerdeverfahren gewdahrten Einsicht in die Akten sowie der darauffolgenden
am 16. Oktober 2025 wahrgenommenen Moglichkeit zur Stellungnahme vollsténdig geheilt
(vgl. BGE 1371 195E. 2.3.2; 136 V 117 E. 4.2.2.2; 1331 201 E. 2.2

E. 45

Demnach hat die Vorinstanz den rechtserheblichen Sachverhalt vollstéandig und richtig
festgestellt. Der eventualiter gestellte Rickweisungsantrag ist abzuweisen.

E.5

Soweit die Beschwerdefuhrerin die Durchfihrung einer 6ffentlichen Anhorung der Parteien
und Zeugen beantragt (vgl. Replik vom 15. April 2024), ist festzuhalten, dassim
Beschwerdeverfahren in Asylsachen kein Anspruch auf eine 6ffentliche Parteiverhandlung
besteht , da weder das AsylG noch das VwV G eine solche vorsieht und hier keine zivil-
oder strafrechtliche Angelegenheit im Sinnevon Art. 6 Abs. 1 EMRK zu klaren ist (Art. 40
VGG; vgl. dazu Urteil des BV Ger D-3964/2021 vom 18. Oktober 2021 E. 6.2.). Der Antrag
ist daher abzuweisen.

E.6.1

Gestitzt auf Art. 4 AsylG kann die Schweiz Schutzbedurftigen fur die Dauer einer
schweren allgemeinen Gefahrdung, insbesondere wahrend eines Kriegs oder Burgerkriegs
sowie in Situationen algemeiner Gewalt, vortbergehenden Schutz gewdahren. Der
Bundesrat entscheidet, ob und nach welchen Kriterien Gruppen von Schutzbedirftigen
vorubergehender Schutz gewahrt wird (Art. 66 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Am 11. Méarz 2022 hat der Bundesrat gestiitzt auf Art. 66 Abs. 1 AsylG eine
Allgemeinverfligung zur Gewahrung des vortibergehenden Schutzesim Zusammenhang mit
der Situation in der Ukraine erlassen (BBI 2022 586). Diese wurde zwar durch eine neue
Allgemeinverfiigung vom 8. Oktober 2025 (BBI 2025 3074; in Kraft seit 1. November
2025) aufgehoben respektive abgel ost, aber aufgrund deren Ubergangsbestimmungen ist fir
das vorliegende Verfahren weiterhin die Allgemeinverfigung vom 11. Mé&rz 2022
anwendbar. In Ziff. | dieses Erlasses werden drei schutzberechtigte Personengruppen
definiert: a. schutzsuchende ukrainische Staatsbirgerinnen und -birger und ihre



Familienangehorige (Partnerinnen und Partner, minderjéhrige Kinder und andere enge
Verwandte, welche zum Zeitpunkt der Flucht ganz oder teilweise unterstiitzt wurden),
welche vor dem 24. Februar 2022 in der Ukraine wohnhaft waren; b. schutzsuchende
Personen anderer Nationalitét und Staatenl ose sowie ihre Familienangehorige gemass
Definition in Buchstabe a, welche vor dem 24. Februar 2022 einen internationalen oder
nationalen Schutzstatus in der Ukraine hatten; c. Schutzsuchende anderer Nationalitét und
Staatenl ose sowie ihre Familienangehorige gemass Definition in Buchstabe a, welche mit
einer gultigen Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung belegen kénnen, dass sie tiber
eine gultige Aufenthaltsberechtigung in der Ukraine verfiigen und nicht in Sicherheit und
dauerhaft in ihre Heimatlander zurickkehren konnen.

E.6.3

Das Bundesverwaltungsgericht hat bereits in seinem Grundsatzurteil BV GE 2022 VI/1im
Sinne einer Einschrankung festgestellt, dass eine Person ukrainischer Staatsbirgerschaft,
welche vor dem 24. Februar 2022 in der Ukraine wohnhaft war, grundsétzlich nicht auf den
Schutz der Schweiz angewiesen ist, wenn flr sie eine valable Schutzalternative ausserhalb
der Ukraine bgjaht werden kann. Die V oraussetzungen fur die Annahme einer valablen
Schutzalternative in einem Drittstaat beziehungsweise wie hier in einem
EU-EFTA-Mitgliedsstaat wurden sodann im K oordinationsentscheid D-4601/2025 vom 9.
Februar 2026 wie folgt prazisiert: Die gesuchstellende Person muss zwischen dem 24.
Februar 2022 und der Einreise in die Schweiz im Drittstaat einen dem schwelzerischen
Schutzstatus «S» gleichzusetzenden Aufenthaltstitel (zwecks Gewahrung von
vorubergehendem Schutz) erhalten haben. Zudem muss hinreichende Gewissheit bestehen,
dassihr bel einer Ruckkehr dorthin erneut wirksamen Schutz gewahrt wird, und es muss
Uberdies davon ausgegangen werden kénnen, dass sie ohne weiteres in den fraglichen
Drittstaat wieder einreisen kann. Sind diese Voraussetzungen erfillt, ist - selbst wenn keine
Ruckubernahmezusicherung des in Frage stehenden Drittstaates vorliegt - das Vorliegen
einer valablen Schutzalternative zu bejahen (vgl. aa.O. E. 6.2.1 sowie 6.3).

E.71

Die BeschwerdefUihrerinnen sind ukrainische Staatsangehorige und haben vor dem 24.
Februar 2022 in der Ukraine gewohnt. Sie fallen somit grundsétzlich unter Bst. ader
Allgemeinverfiigung. Den Akten zufolge hielten sie sich bis zum 21. Juli 2023 in
Deutschland auf und verfugten Uber einen am 11. Juli 2022 ausgestellten und bis zum 4.
Mérz 2024 gultigen Aufenthaltstitel (vgl. SEM-act. (...)). Dieser EU-Schutztitel wurde
ihnen offensichtlich in Anwendung der (damals) einschlagigen EU-Normen (vgl. Richtlinie
2001/55/EG des Rates vom 20. Juli 2001 tber Mindestnormen fir die Gewahrung
voribergehenden Schutzes im Falle eines Massenzustroms von V ertriebenen und
Massnahmen zur Forderung einer ausgewogenen Verteilung der Belastungen, die mit der
Aufnahme dieser Personen und den Folgen dieser Aufnahme verbunden sind, auf die
Mitgliedstaaten; Durchf ihrungsbeschluss [EU] 2022/382 des Rates vom 4. Mérz 2022 zur
Feststellung des Bestehens eines Massenzustroms von Vertriebenen aus der Ukraine im
Sinne des Artikels 5 der Richtlinie 2001/55/EG und zur Einfihrung eines voribergehenden
Schutzes) verliehen und kann als dem schwei zerischen Schutzstatus «S» gleichwertig
erachtet werden. Damit besteht ein hinreichender Ankntipfungspunkt in Deutschland.

E.7.2



Gemass Aktenlage ist zwar davon auszugehen, dass die Beschwerdefuhrerinnen aktuell
Uber keinen gultigen deutschen Schutztitel respektive eine darauf basierende
Aufenthaltsbewilligung (mehr) verfiigen. Deutschland ist aber aufgrund der einschlégigen
EU-Bestimmungen nach wie vor verpflichtet, schutzbedirftigen ukrainischen
Gesuchstellenden voribergehenden Schutz zu gewahren, zumal der Rat der EU
zwischenzeitlich schon zweimal eine Verlangerung des voriibergehenden Schutzes fir
Vertriebene aus der Ukraine beschlossen hat (dieser gilt aktuell bisam 4. Mé&rz 2027, vgl.
Durchfiihrungsbeschluss [EU] 2025/1460 des Rates vom 15. Juli 2025 zur Verlangerung
des mit dem DurchfUhrungsbeschluss [EU] 2022/382 eingefihrten voribergehenden
Schutzes). Dies zeigt auch die innerstaatliche Umsetzung dieser EU-Bestimmungen in
Deutschland, wonach die Aufenthaltstitel fur Gefllichtete aus der Ukraine (gestiitzt auf § 24
Aufenthaltsgesetz), die urspringlich zum 1. Februar 2024 oder spéater abgelaufen waren,
bereits zwei Mal Uber den Weg einer Rechtsverordnung automatisch bis zum 4. Mérz 2025
und daran anschliessend zum 4. Mérz 2026 und nun erneut um ein Jahr bis zum 4. Mérz
2027 verlangert wurden (vgl. https://www.integrationsbeauftragte.de/ib-de/ich-moechte-me
hr-wissen-ueber/flucht-und-asyl/aufenthal tstitel -verl aengern-si ch-erneut-automati sch-um-ei
n-jahr-bis-zum-4-maerz-2027-2266260, zuletzt besucht am 13. April 2026). Es kann
demnach davon ausgegangen werden, dass die Beschwerdefiihrerinnen bei einer Rickkehr
nach Deutschland ihren scheinbar abgel aufenen Schutzstatus reaktivieren kénnen. Im
Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die einschlgigen EU-Regelungen auf dem
Grundgedanken beruhen, dass derjenige Staat, welcher zuerst voriibergehenden Schutz
gewahrt beziehungsweise einen entsprechenden Aufenthaltstitel ausgestellt hat,
grundsétzlich auch weiterhin fur die Schutz-gewahrung zusténdig sein soll (vgl. Art. 16 des
Durchfiihrungsbeschlusses [EU] 2022/382; s. dazu auch K oordinationsentscheid
D-4601/2025 E. 6.2.3). Demnach besteht auch kein Grund zur Annahme, dass sich die
(erfolglose) Antragsstellung in der Schweiz bel einer erneuten Schutzsuche in Deutschland
fr die Beschwerdefiihrerinnen nachteilig auswirken wird (vgl. zu diesem Thema auch das
EuGH-Urtell vom 27. Februar 2025 in der Sache C-753/23 [Krasiliva)). Insgesamt kann
demnach mit hinreichender Gewissheit festgestellt werden, dass Deutschland den
Beschwerdefihrerinnen im Falle ihrer Rickkehr dorthin erneut vortibergehenden Schutz
gewdhren und ihnen einen entsprechenden Aufenthaltstitel ausstellen wird, unabhéngig
davon, ob die informelle Auskunft vom 8. August 2023 des Bundespolizeiinspektorates (...)
als Ruckubernahmezusicherung zu erachten ist oder nicht (vgl. Urtell D-4601/2025 E. 6.2.1
sowie 6.3).

E. 7.3

Als Inhaberinnen ukrainischer Reisepapiere - die bei Bedarf durch die Vertretung ihres
Heimatstaats in der Schweiz aktualisierbar sind (vgl. auch Urteil des BV Ger E-5378/2024
vom 27. Februar 2026 E. 4.6) - kdnnen die BeschwerdefUhrerinnen visumsfrei in den
Schengenraum einreisen und sich frei zwischen den Schengen-Staaten bewegen. Somit
koénnen sie ohne Weiteres sel bststandig von der Schweiz nach Deutschland zurtickkehren
beziehungsweise legal in Deutschland einreisen.

E.74

Das SEM hat demnach zutreffend festgestellt, dass die Beschwerdefhrerinnen in
Deutschland Uber eine valable Schutzalternative verfiigen und damit nicht auf den Schutz
der Schweiz angewiesen sind.



E. 75

Nach dem Gesagten hat das SEM die Gesuche der Beschwerdefihrerinnen um
voribergehende Schutzgewadhrung zu Recht abgewiesen.

E.81

Lehnt das SEM ein Gesuch um Gewdahrung des voriibergehenden Schutzes ab, verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (vgl. Art. 69 Abs. 4
AsylG).

E.82

Die Beschwerdeftihrerinnen verfligen insbesondere weder Uber eine ausldnderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach vom SEM ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.Q.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (vgl. Art. 69 Abs. 4 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).
Vorliegend ist der Wegweisungsvollzug nach Deutschland zu prifen.

Wegwei sungsvollzugshindernisse sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist,
und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.21

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz
(insbesondere Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens tiber die Rechtsstellung
der Fliichtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer Weiterreise der
Auslénderin oder des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3AIG).

E.9.22

Die Beschwerdefuihrerinnen haben in der Schweiz keine Asylgesuche gestellt, und den
Akten sind keine Hinweise auf eine Verletzung des fllchtlingsrechtlichen
Refoulement-Verbots (vgl. Art. 5 AsylG) zu entnehmen. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdefihrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafUr, dass sie
fUr den Fall einer Ausschaffung nach Deutschland dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
(d.h. im Sinne eines «real risk»; vgl. dazu EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien,
Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, m.w.H.) einer nach
Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéaren. Soweit
die Beschwerdeftihrerinnen geltend machen, der Wegwei sungsvollzug nach Deutschland
wurde ihr Recht auf Achtung des Familienlebens (Art. 8 Abs. 1 EMRK) verletzen, weil
zwischen ihnen und ihrem in der Schweiz |ebenden Bruder beziehungsweise Onkel ein
Abhangigkeitsverhdltnis bestehe und eine Ruckfihrung nach Deutschland diesen redl
gelebten Familienverband auflésen und die Beschwerdeftihrerinnen aus dem einzigen
stabilen familidren Umfeld herausreissen wirde, ist Folgendes festzustellen: Zu dem durch
Art. 8 Abs. 1 EMRK geschiitzten Familienkreis zahlt in erster Linie die Kernfamilie, das
heisst die Gemeinschaft der Ehe- beziehungswei se K onkubinatspartner mit ihren



minderjdhrigen Kindern. Anderweitige nahe verwandtschaftliche Beziehungen sind nur
geschutzt, wenn zwischen der in der Schweiz anséssigen Person und der sich auf den Schutz
von Art. 8 EMRK berufenden ausléndischen Person ein besonderes
Abhangigkeitsverhdtnis besteht, namentlich aufgrund von besonderen Betreuungs- und
Pflegebedurfnissen (vgl. dazu Urteil des BGer 2C_769/2022 vom 19. Oktober 2023 E. 6.1
m.w.H.). Ferner wird vorausgesetzt, dass der sich in der Schweiz aufhaltende
Familienangehorige Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht verfigt (Schweizer
Burgerrecht, Niederlassungsbewilligung, Aufenthaltsbewilligung, die auf einem gefestigten
Rechtsanspruch beruht [vgl. BGE 144 11 1 E. 6.1]). In Ausnahmefallen kdnnen sich auch
Personen auf Art. 8 Abs. 1 EMRK berufen, deren Anwesenheit rechtlich nicht geregelt ist
beziehungsweise die allenfalls Uber kein gefestigtes Aufenthaltsrecht verfiigen, deren
Anwesenheit aber faktisch als Realitét hingenommen wird beziehungsweise die aus
objektiven Grunden hingenommen werden muss (vgl. BGE 1381 246 E. 3.3.1; 130 11 281
E. 3.2.2; vgl. Urtell des BV Ger D-5577/2025 vom 5. September 2025 E. 9.2.5). Den
Beschwerdefiihrerinnen ist es nicht gelungen, das geltend gemachte
Abhangigkeitsverhdtnis zu belegen oder zumindest glaubhaft zu machen. So wies die
Vorinstanz zu Recht darauf hin, dass die Beschwerdeftihrerinnen und ihr Bruder
beziehungsweise Onkel mit seiner Familie jewells unterschiedliche Adressen alsletzten
Wohnort in der Ukraine angegeben haben. Hinzu kommt, dass sich die
Beschwerdeftihrerinnen und ihr Bruder frei entschieden haben, in verschiedenen Staaten je
ein Schutzgesuch zu stellen und fast eineinhalb Jahre getrennt zu leben. Dies, obwohl es
ihnen problemlos moglich gewesen wére, am selben Ort um voribergehenden Schutz zu
ersuchen beziehungsweise sich viel friiher wiederzuvereinigen, wenn dies tatsachlich ein
dringendes Bedurfnis gewesen wére und die Trennung derart einschneidende Folgen mit
sich gebracht hétte. Hinzu kommt, dass bel tatsachlichem Bestehen eines
Abhangigkeitsverhatnisses der Vaterrolle des Bruders sowie des durch die Trennung
verursachten Leidensdrucks der Tochter zu erwarten gewesen wére, dass sich die
Beschwerdefiihrerin bereitsin der Befragung vor der Vorinstanz dazu gedussert hétte. Dies
umso mehr, als die Beschwerdefuhrerin - entgegen ihrer Behauptung - ohne Unterbrechung
durch die befragende Person, die Mdglichkeit gehabt hatte, ihre Griinde sowie die Griinde
der Tochter zu nennen, die gegen eine Wegweisung nach Deutschland sprechen (vgl.
SEM-act. (...) F1; SEM-act. (...) F12). Die daraus gezogene Schlussfolgerung, dass kein
Abhangigkeitsverhaltnis vorliegt, wird auch durch das vom Kinderspital (...) eingereichte
Schreiben vom 17. April 2024 und das Schreiben der evangelisch-reformierten
Kirchgemeinden (...) vom 4. Dezember 2023 sowie die diversen Familienfotos und
Chatverlaufe nicht entkréftet. Bei den Schreiben des Pfarrers der Kirchgemeinden (...) und
des Kinderspitals (...) handelt es sich offensichtlich um Gefalligkeitsschreiben mit geringem
Beweiswert. Auch die Familienfotos und die Chatverldufe vermogen kein tber eine
normal e familiére Beziehung hinausgehendes Abhangigkeitsverhdltnis im Sinne der
einschlégigen Rechtsprechung (vgl. bspw. Urteil des BGer 2C_682/2022 vom 29. Méarz
2023 E. 4.3 ff.) glaubhaft zu machen. Esist zwar nachvollziehbar, dass die
Beschwerdeftihrerinnen dort Ieben mdchten, wo ihre Familienangehdrigen sind und die
N&he zu ihrer Mutter und ihrem Bruder mit dessen Familie fur die Beschwerdefihrerin als
alleinerziehende Multter eine spurbare Unterstiitzung darstellen konnte, jedoch stellt nach
dem Gesagten die Wegweisung der BeschwerdefUhrerinnen nach Deutschland keine
Verletzung von Art. 8 Abs. 1 EMRK dar. Der Wegweisungsvollzug erweist sich somit
insgesamt als zulassig. Es bleibt darauf hinzuweisen, dass es den Beschwerdefihrerinnen



aufgrund der Reisefreiheit jederzeit freisteht, ihre Verwandten in der Schweiz zu besuchen.

E.93

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. Hinsichtlich der Frage der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugsist vorab auf Art. 83 Abs. 5 AIG i.V.m. dem Anhang 2 der
Verordnung tber den Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie der Landesverweisung von
auslandischen Personen (VVWAL, SR 142.281) zu verweisen, wonach die Wegweisung in
einen EU- oder EFTA-Staat vermutungswel se zumutbar ist. Die Beschwerdefthrerinnen
bringen nichts vor, was diese Vermutung widerlegen konnte. Gemass Art. 13 der Richtlinie
2001/55/EG haben Personen, welche gestiitzt auf diese Richtlinie vortbergehenden Schutz
erhalten, namentlich Anspruch auf medizinische V ersorgung sowie angemessenen
Wohnraum und Sozialleistungen. Ferner erlangt die Beschwerdefthrerin mit dem
Schutzstatus eine Arbeitsbewilligung, wobei ihr die in der Schweiz erworbenen
Deutschkenntnisse bel der Stellensuche in Deutschland von Vorteil sein dirften. Einer
Arbeitssuche in Deutschland steht sodann auch die Kinderbetreuung nicht mehr im Wege,
dadie Tochter der BeschwerdefUhrerin in der Zwischenzeit schulpflichtig ist. Das
Gesundheitssystem Deutschlands entspricht zudem européi schem Standard, weshalb
alfélige (anhaltende) Folgen der erlittenen Verletzungen im Rahmen des Verkehrsunfalls
der Tochter ohne Weiteres in Deutschland behandelt werden kdnnten. Auch das
Kindeswohl steht einer Wegweisung nach Deutschland nicht entgegen, zumal sich die
Beschwerdefihrerinnen erst seit rund (...) Jahren in der Schweiz aufhaten und fir die
Tochter mit ihren (...) Jahren nach wie vor ihre Mutter die engste Bezugsperson darstellt.
Diein der Schweiz erworbenen Deutschkenntnisse diirften der Tochter zudem fir eine
rasche Integration in das deutsche Schulsystem zu Gute kommen. Der Vollzug der
Wegweisung nach Deutschland ist somit als zumutbar zu erachten.

E.94

Der Vollzug der Wegweisung ist nicht moglich, wenn die Auslanderin oder der Auslander
weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einem Drittstaat ausreisen oder
dorthin gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AIG). Diesbezlglich ist darauf hinzuweisen,
dass die Méglichkeit einer freiwilligen Rickkehr in den Heimat- oder Herkunftsstaat
beziehungsweise in einen Drittstaat der Feststellung, der Vollzug der Wegweisung erweise
sich als unmdglich, von vornherein entgegensteht (vgl. Urteil D-4601/2025 E. 8.4.2,
m.w.H.) Wie bereits vorstehend festgehalten (vgl. E. 7.3), konnen die
Beschwerdefihrerinnen a's Inhaberinnen eines ukrainischen Reisepasses - der bel Bedarf
bei der Vertretung ihres Heimatlandes erneuert werden kann - ohne weiteres in Deutschland
einreisen. FUr eine Feststellung der Unmdglichkeit des Vollzugs der Wegwei sung besteht
damit kein Raum.

E.95

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Anordnung der vorl&ufigen Aufnahme infolge
Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit oder Unmaoglichkeit des VVollzugs (Art. 83 Abs. 1-4 AIG)
vorliegend ausser Betracht fallt.

E. 10



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten den Beschwerdefiihrerinnen
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Daindessen mit Zwischenverfiigung vom 7. Mérz
2024 ihr Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1
VwV G gutgeheissen wurde, und den Akten keine Anhaltspunkte fir eine relevante
Veranderung ihrer finanziellen Lage zu entnehmen sind, ist von der Auflage von
Verfahrenskosten abzusehen.
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