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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung IV D-6747/2014 Urteil vom 25. November 2014
Besetzung Einzelrichter Martin Zoller, mit Zustimmung von Richter William Waeber;
Gerichtsschreiberin Susanne Burgherr. Parteien 1. A. , geboren (...), dessen Ehefrau
2. B. , geboren (...), und deren Kinder 3. C. , geboren (...), 4. D. ,
geboren (...), Kosovo, (...) Beschwerdefiihrende, gegen Bundesamt fur Migration (BFM),
Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz . Gegenstand Asyl und Wegweisung (verkurzte
Beschwerdefrist); Verfigung des BFM vom 13. November 2014/ N (...). Das
Bundesverwal tungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefihrenden am 16. Marz 2011 in
der Schweiz um Asyl nachsuchten, dass das BFM mit Verfiigung vom 6. Mai 2013
feststellte, dass die Beschwerdefuhrenden die Flichtlingseigenschaft nicht erfullten, die
Asylgesuche ablehnte und die Wegwei sung sowie den Wegwei sungsvollzug anordnete,
dass die Beschwerdefiihrenden gegen den angeordneten Wegweisungsvollzug am 15. Mai
2013 beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhoben und um Feststellung der
Unzumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung sowie um Gewahrung der vorlaufigen
Aufnahme ersuchten, dass das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde mit Urteil vom
16. Juli 2013 abwies (Verfahren [...]), dass die Beschwerdefiihrenden am 10. Juni 2014 eine
als Wiedererwégungsgesuch betitelte Eingabe beim BFM einreichten, dass das BFM mit
Verfligung vom 13. November 2014 - er6ffnet am 14. November 2014 - feststellte, dass es
sich bel der als Wiedererwagungsgesuch betitelten Eingabe vom 10. Juni 2014 um
neuerliche Asylgesuche (d. h. um Mehrfachgesuche) handle und es diesbeziiglich feststel lte,
dass die Beschwerdefiihrenden die Fliichtlingseigenschaft nicht erfullten, die Asylgesuche
ablehnte und die Wegweisung der Beschwerdefiihrenden aus der Schweiz sowie den
Wegwei sungsvollzug anordnete, und eine Gebuhr von Fr. 600.- erhob, dass die
Beschwerdefiihrenden dagegen mit Eingabe vom 19. November 2014 beim

Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhoben und um Aufhebung der vorinstanzlichen
Verfligung vom 13. November 2014 ersuchten, dass auf die Beschwerdebegrindung -
soweit entscheidwesentlich - in den nachfolgenden Erwéagungen einzugehen ist, dass die
vorinstanzlichen Akten am 21. November 2014 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen
(Art. 109 Abs. 1 AsylG), und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwal tungsgericht auf
dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VwVG) des
BFM entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor
welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m.
Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgiltig



entscheidet, dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG richtet,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dassdie
Beschwerdefiihrenden am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen haben, durch die
angefochtene Verfligung besonders beriihrt sind, ein schutzwirdiges I nteresse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert sind (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52
Abs. 1 VwWVG), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden kann (Art. 106 Abs. 1
AsylG), dass Uber offensichtlich begriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend
aufgezeigt, um ene solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestuitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG
vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass die Beschwerdef iihrenden
unter anderem rigten, der rechtserhebliche Sachverhalt sei durch das BFM nur
unvollsténdig erhoben respektive die Begriindungspflicht verletzt und damit ihr Anspruch
auf rechtliches Gehdr verletzt worden, dass diese verfahrensrechtlichen Riigen vorab zu
prufen sind, da sie allenfalls geeignet sind, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfiigung
zu bewirken (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen] Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 38), dass im Asylverfahren - wieim tbrigen
Verwaltungsverfahren - der Untersuchungsgrundsatz gilt, dass die Parteien Anspruch auf
rechtliches Gehor haben (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 und Art. 32 Abs. 1 VwWVG), das alle
Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit sie ihren Standpunkt wirksam
zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1 [S. 293]; BVGE 2009/35 E. 6.4.1),
dass die Behorde demnach verpflichtet ist, von Amtes wegen fur die richtige und
vollstandige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen (Art. 12 VwVG) und
der Anspruch auf rechtliches Gehdr verlangt, dass die verfiigende Behdrde die Vorbringen
der Betroffenen tatsachlich hort und diese - wie die unterbreiteten Beweismittel - sorgféltig
und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung berticksichtigt, was sich entsprechend in
der Entscheidbegrindung niederschlagen muss, so dass die Betroffenen den Entscheid
gegebenenfalls sachgerecht anfechten konnen (Art. 35 Abs. 1 VwWVG; vgl. hierzu auch

BV GE 2008/47 m.w.H.), dass die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhaltsin Verletzung der behordlichen Untersuchungspflicht einen
Beschwerdegrund bildet (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG), dass in casu konkrete
Anhaltspunkte daftir vorliegen, dass die vorinstanzliche Verfiigung den Anforderungen an
eine vollsténdige Sachverhaltserstellung und an die Begrindungspflicht nicht zu gentigen
vermag, dass die Beschwerdeftihrenden mit Schreiben vom 9. September 2014 - beim BFM
eingegangen am 15. September 2014 - einen vom 22. August 2014 datierenden Bericht der
(Klinik) betreffend die vom (...) bis(...) erfolgte ambulante Untersuchung und Behandlung
der Beschwerdefiihrerin 3 und ein vom 9. September 2014 datierendes
Bestétigungsschreiben der (...) eingereicht hatten (vgl. vorinstanzliche Akten B5), dass die
Beschwerdefihrenden diesbeziiglich in der Beschwerdeeingabe vom 19. November 2014
rugten, das BFM habe sich in der angefochtenen Verfligung trotz der mit dem arztlichen
Bericht vom 22. August 2014 belegten psychiatrischen Behandlung der
Beschwerdefuhrerin 3 nicht zur gesundheitlichen Situation der Beschwerdefthrerin 3



gedussert, dass eine Prifung der vorinstanzlichen Akten ergibt, dass das BFM die belegten,
facharztlich erhobenen gesundheitlichen Probleme der Beschwerdefihrerin 3 (vgl. BS
[Bericht der (Klinik) betreffend die Beschwerdefihrerin 3 vom 22. August 2014]) in der
angefochtenen Verfligung tatsachlich nicht erwahnt und sich nicht damit ausei nandergesetzt
hat, dass das BFM auch das Bestétigungsschreiben der (...) vom 9. September 2014 in der
angefochtenen Verfligung nicht erwadhnt und sich nicht damit auseinandergesetzt hat, dass
das BFM es damit unterlassen hat, die von den Beschwerdefiihrenden unterbreiteten
Beweismittel vom 22. August 2014 und 9. September 2014 in der Entscheidfindung zu
berticksichtigen, dass damit davon auszugehen ist, dass das BFM den Sachverhalt nur
unvollstandig erhoben, seiner Begrindungspflicht nicht genliigend nachgekommen und
damit den Anspruch der Beschwerdefiihrenden auf rechtliches Gehdr verletzt hat, dass der
Anspruch auf rechtliches Gehdr formeller Natur ist und eine Verletzung desselben
grundsétzlich zur Aufhebung des daraufhin ergangenen Entscheides fiihrt, ungeachtet der
Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst (vgl. BVGE 2008/47 E. 3.3.4 [S.
676]), dass eine Heilung einer Gehdrsverletzung nur ausnahmsweise und unter bestimmten
V oraussetzungen stattfinden kann, mithin nur dann, wenn die Gehorsverletzung nicht
schwerwiegender Natur ist (vgl. BVGE 2008/47 a.a.0.), dass sich vorliegend der
festgestellte Verfahrensmangel nicht im Rahmen des Beschwerdeverfahrens heilen 18sst,
zumal es nicht Sinn und Zweck des Beschwerdeverfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht ist, den Sachverhalt rechtsgentglich zu erstellen, dass die
Beschwerde demnach gutzuheissen ist, soweit darin die Aufhebung der angefochtenen
Verfligung beantragt wird, und das Verfahren zur Neubeurteilung im Sinne der
Erwégungen an das BFM zuriickzuweisen ist, dass es sich damit ertibrigt, auf die weiteren
Beschwerdevorbringen ndher einzugehen, dass bel diesem Ausgang des Verfahrens keine
Verfahrenskosten zu erheben sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG i.V.m. Art. 37 VGG), dass den
nicht anwaltlich vertretenen Beschwerdefihrenden durch die Beschwerdefihrung keine
notwendigen Kosten im gesetzlichen Sinne erwachsen sind, weshalb ihnen trotz Obsiegens
keine Partel entschadigung zuzusprechen ist (Art. 64 Abs. 1 VwWVG i.v.m. Art. 7 Abs. 1 und
4 sowie Art. 9 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und Entschédigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird gutgeheissen,
soweit die Aufhebung der vorinstanzlichen Verfligung beantragt wird. 2. Die Verfigung
vom 13. November 2014 wird aufgehoben und das Verfahren im Sinne der Erwagungen zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickgewiesen. 3. Es werden keine Verfahrenskosten
erhoben. 4. Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen. 5. Dieses Urteil geht an die
Beschwerdefiihrenden, das BFM und die kantonale Migrationsbehtrde. Der Einzelrichter:
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