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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG). Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem
BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 112b Abs. 3 AsylG i.V.m. Art.
38 TestV; Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Die
Beschwerdefiihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch
die angefochtene Verfligung besonders bertihrt, haben ein schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Anderung und sind daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G).
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1, 2012/4E. 2.2, je m.w.H.).

E.23

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wie der vorliegenden wird in
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden (vgl. Art. 111 Bst. e AsylG). Der Beschwerdeentscheid



ist nur summarisch zu begrinden (Art. 111a Abs. 2 AsylG) und auf einen Schriftenwechsel
wurde in Anwendung von Art. 111a Abs. 1 AsylG verzichtet

E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates priift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.3.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 als zustandiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind
diein Kapitel 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefihrten
Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO) anzuwenden, und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der
Antragsteller erstmals einen Antrag in eéinem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7
Abs. 2 Dublin-I11-VO). Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back)
findet demgegentber grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111
statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/5E. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.). Erweist essich als
unmoglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu Gberstellen,
weil es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwtirdigenden
Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der Européischen Union
(2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, ist zu prifen, ob
aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat al's zusténdig bestimmt werden kann.
Kann kein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden, wird der die Zustandigkeit
prifende Mitgliedstaat zum zusténdigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.33

Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhélt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen
(Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO). Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs.
1 Dublin-111-V O beschliessen, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den
in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs.
1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. Selbsteintrittsrecht). Sowohl der Mitgliedstaat, in dem ein
Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates durchfihrt, als auch der zusténdige



Mitgliedstaat kann vor der Erstentscheidung in der Sache jederzeit einen anderen
Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller aus humanitéren Grinden oder zum Zweck der
Zusammenfuhrung verwandter Personen aufzunehmen, wobei die betroffenen Personen
diesem Vorgehen schriftlich zustimmen missen (Art. 17 Abs. 2 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
humanitére Klausel).

E.41

Vorliegend ist den Akten zu entnehmen, dass die Beschwerdefiihrenden am 7. September
2018 in Rumanien als Asylsuchende registriert wurden. Das SEM ersuchte deshalb die
rumanischen Behorden am 31. Oktober 2018 um Wiederaufnahme der
Beschwerdefiihrenden gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-I11-VO. Die rumanischen
Behorden stimmten dem Gesuch um Ubernahme am 13. November 2018 zu. Der Einwand
der BeschwerdefUhrenden, sie hatten in Rumanien keine Asylgesuche gestellt, entspricht
nicht dem Eintrag in der Eurodac-Datenbank (Asylgesuchstellung vom 7. September 2018)
und ist im Ubrigen beziiglich der Zustandigkeitsfrage unbehelflich, da bereits die von den
Beschwerdefiihrenden nicht bestrittene Einreise in das Hoheltsgebiet der Dublin-Staaten die
Zustandigkeit Rumaniens fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens
begriindet (Art. 18 Abs. 1 Bst. a Dublin-111-VO). Mit dem Hinwelis auf den in der Schweiz
wohnhaften, nicht zur Kernfamilie gehdrenden Verwandten (Bruder beziehungsweise
Schwager) vermogen die Beschwerdefiihrenden keine Anspriiche aus Art. 16 Abs. 1
Dublin-111-V O darzulegen.

E.42

Die grundsétzliche Zustandigkeit Rumaniens fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens der Beschwerdefiihrenden ist somit gegeben. Der Wunsch der
Beschwerdefiihrenden um Verbleib in der Schweiz vermag daran nichts zu éndern, zumal
die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein Recht einrdaumt, den ihren Antrag prifenden
Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BV GE 2010/40 E. 8.3). Aufgrund der Tatsache, dass
gemass Art. 19 Abs. 2 Dublin-111-V O die Zustandigkeit eines Mitgliedstaates erst erldscht,
wenn eine asylsuchende Person das Hoheitsgebiet der Dublin-Mitgliedstaaten fur
mindestens drei Monate verlassen hat, kann offenbleiben, ob die Beschwerdef iihrerenden
nach ihrer Asylgesuchstellung in Rumanien am 7. September 2018 tatséchlich in den
Nordirak zurtickgekehrt sind, um in der Folge am 15. Oktober 2018 in der Schweiz um Asyl
nachzusuchen. 5.5.1 Rumanien ist Signatarstaat der FK und der EMRK und es darf davon
ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur
Schutzsuchende aus der Richtlinie des Européi schen Parlaments und des Rates 2013/32/EU
vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des
internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie der Aufnahmerichtlinie ergeben
(vgl. hierzu etwadie Urteile des BV Ger D-5665/2017 vom 13. Méarz 2018, D-7213/2017
vom 4. Januar 2018 und E-6221/2017 vom 22. Dezember 2017). Es liegen keine konkreten
Anhaltspunkte daftr vor, dass sich Ruméanien nicht an seine volkerrechtlichen
Verpflichtungen halten und das Asylverfahren der Beschwerdefiihrenden nicht korrekt
durchfthren wirde. Mit dem SEM ist festzustellen, dass die Abnahme der Fingerabdriicke
von Personen, dieillegal in das Hoheitsgebiet der Dublin-Staaten einreisen, den
Bestimmungen der Eurodac-V erordnung entspricht. Was die Rige in der Beschwerde
betrifft, wonach die ruméanischen Behdrden die Beschwerdefiihrenden wahrend noch
hangigem Asylverfahren nach Bulgarien ausgeschafft und damit den Grundsatz des
Non-Refoulement verletzt hétten, ist festzuhalten, dass es sich hierbei um eine unbewiesene



Behauptung handelt. Vielmehr teilten die rumanischen Behdrden in ihrem Schreiben an das
SEM vom 13. November 2018 mit, dass die Beschwerdefiihrenden verschwunden seien,
bevor eine Befragung hétte stattfinden konnen. Diese Mitteilung deckt sich mit der Absicht
der Beschwerdefuhrenden, in die Schweiz weiterzureisen, um dort um Asyl nachzusuchen.
In der Beschwerde wird denn auch festgehalten, die Beschwerdef ihrenden hétten
gegeniber den ruménischen Behdrden den Wunsch gedussert, in die Schweiz
weiterzureisen. Entgegen der Auffassung in der Beschwerde liegen keine konkreten
Anhaltspunkte vor, den Beschwerdefihrenden drohe bei einer allfalligen Wegweisung nach
Ruménien eine Inhaftierung und eine Kettenabschiebung in den Iran. 5.2 Was die
psychischen Schwierigkeiten der Beschwerdefiihrenden betrifft, ist mit dem SEM davon
auszugehen, dass Rumanien in der Lage sein wird, eine alenfalls notwendige medizinische
Versorgung zu gewahrleisten. Es liegen keine Hinweise vor, wonach Ruméanien den
Beschwerdeflihrenden eine medizinische Behandlung verweigert hétte oder kinftig
verweigern wirde. Auch bezlglich des Einwands der Beschwerdefiihrenden, sie seienin
Ruménien schlecht behandelt worden, ist auf die Aufnahmerichtlinie zu verweisen, welche
zahlreiche Mindestnormen fir die Aufnahme und Betreuung von Asylsuchenden beinhaltet.
Die BeschwerdefUhrenden kdnnten sich an die zustandigen rumani schen Behtrden wenden,
um die nétige Unterstiitzung zu erhalten. Aufgrund der Aktenlage besteht somit kein Grund
zur Annahme, die Beschwerdefiihrenden wirden in Rumanien wegen fehlenden Zugangs
zum Asylverfahren oder ungentigenden Aufenthaltsbedingungen in eine existenzielle Not
geraten. 5.3 Die Einwande der Beschwerdefiihrenden vermégen auch unter dem
Blickwinkel humanitérer Griinde keine Zustandigkeit der Schweiz zu begriinden. Geméss
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfiigt das SEM bei der Anwendung der
Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 tiber einen Ermessensspielraum (vgl.
BVGE 2015/9 E. 7 f.). Seit der Kognitionsbeschrankung durch die Asylgesetzrevision vom
1. Februar 2014 (Streichung der Angemessenheitskontrolle des Bundesverwaltungsgerichts
gemass aArt. 106 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG) Uberprift das Gericht den vorinstanzlichen Verzicht
der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 nicht mehr auf Angemessenheit hin; das
Gericht beschrankt seine Beurteilung nunmehr im Wesentlichen darauf, ob das SEM den
Sachverhalt diesbeziiglich korrekt und vollstandig erhoben, allen wesentlichen Umsténden
Rechnung getragen und seinen Ermessensspielraum genutzt hat (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a
und b AsylG). Die angefochtene Verflgung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu
beanstanden; insbesondere sind den Akten keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch
oder ein Uber- respektive Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen. Das Gericht enthalt
sich deshalb in diesem Zusammenhang weiterer Ausserungen. 5.4 Nach dem Gesagten
besteht kein Grund fur eine Anwendung der Ermessenklauseln von Art. 17 Dublin-111-VO.
Somit bleibt Ruménien der fur die Behandlung der Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden
zustandige Mitgliedstaat geméass Dublin-111-VO. Rumanien ist verpflichtet, das
Asylverfahren gemass Art. 23, 24, 25 und 29 Dublin-111-VO wieder aufzunehmen. 6.Das
SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf die
Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten. Da die Beschwerdefthrenden
nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung sind, wurde die
Uberstellung nach Rumanien in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht
angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1). Dadas Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits
V oraussetzung des Nichteintretensentscheides geméss Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylGist, sind
allfallige Vollzugshindernisse geméss Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20) unter diesen
Umstanden nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.). 7.Nach dem



Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfigung des SEM zu bestétigen. 8.Das
Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urteil abgeschlossen, weshalb sich der Antrag
auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung al's gegenstandsl os erweist.

E.9

Dadie Beschwerde im Zeitpunkt ihrer Einreichung al's aussichtslos erschien, ist das Gesuch
um Gewadahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwWVG
abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv néchste Seite)
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