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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (sicherer Drittstaat - Art. 3laAbs. 1 Bst. a
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefiihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfugung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3.1

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, je mw.H.).

E.3.2



Hinsichtlich der Frage der Wegweisung und des Wegwei sungsvollzugs hat die Vorinstanz
eine materielle Prifung vorgenommen, weshalb das Bundesverwaltungsgericht diese
Punkte insoweit ohne Einschrénkung pruft.

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.51

Die BeschwerdefUihrenden rligen eine Verletzung der Untersuchungs- und
Begrindungspflicht. Sie machen geltend, die Vorinstanz habe weder den medizinischen
Sachverhalt noch das Kindeswohl ausreichend abgeklart und diesbeziiglich auch ihre
Begrindungspflicht verletzt.

E.5.2

Das SEM hat den rechtserheblichen Sachverhalt - insbesondere im Hinblick auf die
gesundheitlichen Beschwerden von Sohn 1 - hinreichend und pflichtgemass abgeklart. Es
ist zu Recht zum Schluss gelangt, dass der Sachverhalt vollstandig erstellt worden sei, und
hat diesen in der angefochtenen Verfligung sachgerecht sowie nachvollziehbar dargestellt.
Soweit die Beschwerdeflihrenden riigen, das Kindeswohl sei nicht hinreichend
berticksichtigt worden, ist festzuhalten, dass das SEM auch diesen Aspekt umfassend und
unter Beriicksichtigung der massgeblichen Umstande gepriift hat.

E.53

Die vorinstanzlichen Ausfihrungen zur Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs -
einschliesslich einer expliziten Auseinandersetzung mit den vorgebrachten medizinischen
Beschwerden - geniigt den gesetzlichen Anforderungen an die Begrindungspflicht. Der
Entscheid ist derart abgefasst, dass es den Beschwerdefihrenden offensichtlich mdglich
war, die Erwéagungen der Vorinstanz nachzuvollziehen und sachgerecht anzufechten. Dass
die Beschwerdeftihrenden die rechtliche Wirdigung des SEM nicht teilten, stellt fir sich
alein keine Verletzung der Untersuchungs- oder Begriindungspflicht dar. Vielmehr handelt
essich hierbel um eine materielle Auseinandersetzung - im Sinne einer rechtlichen
Wirdigung - mit dem Sachverhalt.

E.54

Die von den Beschwerdefiihrenden erhobenen Riigen einer Verletzung der Untersuchungs-
sowie der Begrindungspflicht erweisen sich al's unbegriindet. Aus diesem Grunde ist auch
der eventualiter gestellte Antrag auf Aufhebung der angefochtenen Verfiigung und
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz abzuweisen.

E.6.1

Das SEM tritt in der Regel auf ein Asylgesuch nicht ein, wenn die asylsuchende Person in
einen sicheren Drittstaat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG zurtickkehren kann, in
welchem sie sich vorher aufgehalten hat (Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG).

E.6.2



Das SEM stellt in der angefochtenen Verfligung zutreffend fest, dass es sich bel
Griechenland, als Mitglied der Européischen Union (EU), um einen verfolgungssicheren
Drittstaat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG handelt (vgl. Beschluss des Bundesrates
vom 14. Dezember 2007). Den vorinstanzlichen Akten ist sodann zu entnehmen, dass die
Beschwerdefiihrenden in Griechenland a's Flichtlinge anerkannt wurden und die
griechischen Behorden der Rickibernahme derselben ausdriicklich zustimmten.

E.6.3

Das SEM ist demnach in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. a AsylG zu Recht auf das
Asylgesuch der Beschwerdeflihrenden nicht eingetreten.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die BeschwerdefUhrenden verfligen insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Vorab ist auf das kiirzlich ergangene Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-2590/2025 vom 11. September 2025 zu verweisen. Darin prézisiert das
Bundesverwaltungsgericht die im Referenzurteil E-3427/2021, E-3431/2021 vom 28. Mé&rz
2022 begriindete Praxis betreffend den Wegwei sungsvollzug von Familien mit Kindern
nach Griechenland und gelangt zur folgenden Einschédtzung (a.a.O. E. 9.8): Fir Familien
mit Kindern, die in Griechenland internationalen Schutz erhalten haben, ist die Situation
insbesondere im Hinblick auf eine angemessene Unterkunft und eine dauerhafte
Wohnsituation nach wie vor schwierig. Diesem Umstand ist bei der Priifung der Frage, ob
im konkreten Einzelfall die Vermutung der Zuléssigkeit respektive der Zumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs umgestossen wird und die Familie fir den Fall eines
Wegweisungsvollzugs in eine menschenunwirdige Situation im Sinne von Art. 83 Abs. 3
AIlG respektive in eine konkrete Geféhrdungssituation im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG
gerdt, Rechnung zu tragen. Allerdings kann und darf auch von in Griechenland
schutzberechtigten Familien erwartet werden, dass sie konkrete Anstrengungen
unternehmen, um sich in der Aufnahmegesellschaft zu integrieren. Nach ihrer Anerkennung
durfen sie sich nicht darauf beschranken, beim Personal ihres Asyl-Camps nach
Unterstiitzung zu fragen und im Falle einer negativen Antwort ihre Anstrengungen alein



darauf auszurichten, Reisedokumente zu erhalten und so rasch al's méglich weiterzureisen.
Vielmehr sind sie gehalten, sich bei Bedarf an staatliche Einrichtungen wie namentlich die
M.1.C. oder Sozialbehérden, aber auch an karitative Organisationen zu wenden, um
alenfalls notwendige Hilfe - etwa bel der Suche nach einer Unterkunft oder Arbeit sowie
Kursen zum Spracherwerb oder zur Integration - zu erhalten. Der Verwels auf mangelnde
Griechisch- und Englischkenntnisse vermag fehlende Bemiihungen in dieser Hinsicht nicht
zu rechtfertigen, denn es besteht die Moglichkeit, mithilfe von Ubersetzungsapps,
Dolmetschenden oder Landsleuten, welche seit [angerer Zeit in Griechenland Ieben, mit den
zustandigen Behorden oder NGO zu kommunizieren. Ferner sind im Internet verschiedene
Webseiten in mehreren Sprachen verfligbar, welche Informationen zum Leben in
Griechenland bereitstellen. Diesen lassen sich teilweise auch Hinweise darauf entnehmen,
welche Anlaufstellen bei Bedarf Unterstiitzung leisten. Wenn die Betroffenen indessen
nicht aufzeigen, dass es ihnen trotz zumutbarer Anstrengungen unter Ausschopfung der
vorhandenen Ressourcen nicht gelungen ist, sich in Griechenland eine menschenwdirdige
Existenz aufzubauen, gentigt einzig der Verweis auf schwierige Aufnahme- und

L ebensbedingungen jedenfalls nicht, um den Wegweisungsvollzug unzuléssig oder
unzumutbar erscheinen zu lassen.

E.83.1

Vorliegend ist festzuhalten, dass es weder individuelle Anhaltspunkte dafUr gibt, den
Beschwerdefuihrenden drohe im Fall einer Riickkehr nach Griechenland ein hohes Risiko
einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung, noch davon auszugehen ist, sie
wurden in Griechenland zwangslaufig in eine existenzielle oder medizinische Notlage
geraten.

E.832

Namentlich gelingt es den Beschwerdefiihrern nicht aufzuzeigen, dass esihnen trotz
zumutbarer Anstrengungen unter Ausschopfung der vorhandenen Ressourcen nicht
gelungen ist, sich in Griechenland eine menschenwirdige Existenz aufzubauen. So sind den
Akten keinerlei ernsthafte, auf einen langfristigen Aufenthalt in Griechenland ausgerichtete
Bemihungen ihrerseits zu enthehmen. Mithin ist davon auszugehen, dass sie nie
beabsichtigt hatten, ihre Situation in Griechenland langfristig zu verbessern. Entsprechend
reisten sie nur wenige Wochen nach Schutzgewahrung aus Griechenland aus. Als Familie
mit (...) minderjdhrigen Kindern im Alter von (...) Jahren und gewissen gesundheitlichen
Problemen sind sie zwar as vulnerabel, nicht aber a's besonders verletzlich im Sinne des
Referenzurteils E-3427/2021, E-3431/2021 zu erachten (vgl. dort E. 11.5.3). Esist
anzunehmen, dass sie in der Lage sind, sich um eine angemessene Unterkunft, die
Aufnahme einer Erwerbstatigkeit respektive den Zugang zu Sozialleistungen und
Schulbildung zu bemtihen und die ihnen zustehenden Rechte bel den griechischen
Behorden einzufordern. An dieser Schlussfolgerung vermag der Umstand, dass die
Beschwerdeflihrenden insgesamt tiber wenig Schulbildung verfiigen, teilweise nicht lesen
und schreiben kénnen und die griechische Sprache nicht beherrschen, nichts zu andern,
zumal esihnen bereits zuvor (...) und (...) offensichtlich méglich gewesen war, ihren

L ebensunterhalt zu bestreiten. Angesichts dessen, dass die dlteren beiden Kinder (...) , ist
ausserdem auf eine gewisse geistige Reife zu schliessen. Diese befinden sich sodann auch
im erwerbsfahigen Alter und sind entsprechend in der Lage, zur gegenseitigen finanziellen
Unterstiitzung beizutragen - zumal auch sie offenbar bereits (...) erwerbstatig gewesen sind.



E.833

Sodann ist auch unter Berticksichtigung der geltend gemachten medizinischen
Beschwerden nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrenden mit hoher
Wahrscheinlichkeit in eine medizinische Notlage geraten wirden. So leidet die
Beschwerdefiihrerin an (...) . Gemass Arztbericht vom 2. Mai 2025 wurde bei ihr (...)
diagnostiziert. Aufgrund (...) . Der Beschwerdefiihrer leidet an (...) . Gemass Arztbericht
(...) vom 3. Juni 2025 wurde bei ihm (...) diagnostiziert. Die Tochter 1 leidet an(...) .
Gemass den Arztberichten (...) vom 3. Mérz 2025 sowie vom 26. Méarz 2025 leide sie an
(...) . Zuletzt wurden beim Sohn 1 (...) gesehen (vgl. Kurzbericht (...) vom 12. Juni 2025).
Diesbeziiglich ist festzuhalten, dass samtliche von den Beschwerdefiihrenden geltend
gemachten gesundheitlichen Beeintrachtigungen und Erkrankungen in Griechenland ohne
Welteres adaquat behandelbar sind. Es handelt sich dabei weder um Krankheitsbilder, deren
Schweregrad oder Verlauf eine Uberfiihrung als |ebensgefahrlich erscheinen liesse, noch
um solche, bei denen eine alfallige Nichtbehandlung mit einer unmittelbaren L ebensgefahr
verbunden waére. Insbesondere bei den Beschwerden der Tochter 1 ((...) ) und des
Beschwerdefiihrers ((...) ) handelt es sich um moderate gesundheitliche Beeintrachtigungen,
die per se ungeeignet sind, die Zumutbarkeit des Vollzugsin Frage zu stellen. Dies gilt auch
far (...) der BeschwerdefUhrerin. Hinsichtlich der psychischen Beschwerden des Sohnes 1
((...) ) und der Beschwerdefiihrerin ((...) ) ist sodann unter Verweis auf die Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts festzuhalten, dass die medizinische Infrastruktur in
Griechenland die erforderliche Behandlung gewéahrleistet und die entsprechenden
Medikamente erhéltlich sind (vgl. Urteile des BV Ger D-3123/2023 vom 16. Juni 2023 E.
5.3, E-3602/2023 vom 15. August 2023 E. 6.6, D-4879/2022 vom 27. April 2023 E. 8.6.1,
D-5784/2022 vom 20. Januar 2023, D-1202/2022 vom 8. September 2022 E. 7.4.3,
D-5551/2022 vom 15. Dezember 2022 E. 7.4.3, E-3191/2022 vom 16. August 2022 E. 6.4.3
ff.). Entsprechend kann deshalb aus den genannten Diagnosen kein Vollzugshindernis
abgeleitet werden, zumal auch keine Hinweise ersichtlich sind, wonach die
Beschwerdefiihrenden aufgrund ihrer individuellen Umsténde keinen Zugang zu einer
angemessenen Behandlung hétten.

E.834

Nach dem Gesagten gelingt es den Beschwerdefiihrenden - auch unter der Beriicksichtigung
des Kindeswohls - nicht, die gesetzliche Vermutung der Zulassigkeit und Zumutbarkeit
einer Ruckkehr nach Griechenland umzustossen.

E.84

Nachdem die griechischen Behorden dem Ruickibernahmeersuchen zugestimmt haben und
die Beschwerdeftihrenden dort Uber einen gultigen Aufenthaltstitel verfiigen, ist der
Vollzug der Wegweisung ebenfalls moglich (Art. 83 Abs. 2 AIG), zumal es den
Beschwerdefiihrenden obliegt, bel der Beschaffung allenfalls notwendiger Reisepapiere
mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 8.6



Bel dieser Sachlage besteht auch kein Anlass zur Einholung individueller Garantien bei den
griechischen Behorden (vgl. statt vieler Urtell des BV Ger D-5814/2022 vom 17. August
2023 E. 9.4), weshab der entsprechende subeventualiter gestellte Antrag abzuweisen ist.

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt und - soweit
diesbeztglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 1000.- festzusetzen (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in gleicher Hohe geleistete
Kostenvorschuss ist zur Bezahlung der V erfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv nachste
Seite)
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