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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Da Wiedererwagungsentscheide
gemaéss L ehre und Praxis grundsétzlich wie die urspringliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Der Beschwerdefiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, istdurch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerdeist
einzutreten.

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden entscheidet das Bundesverwal tungsgericht
in einzelrichterlicher Zusténdigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend
aufgezeigt wird, handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.23

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.31



Das Wiedererwéagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich
das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VWV G (Art.
111b Abs. 1 AsylG).

E.32

In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwégungsgesuch die
Anpassung einer ursprunglich fehlerfreien Verfligung an eine nachtréglich eingetretene
erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Blieb die
abzuandernde V erfligung unangefochten oder wurde ein Beschwerdeverfahren mit einem
Prozessentscheid abgeschlossen, kdnnen auch Revisionsgriinde einen Anspruch auf
Wiedererwagung begriinden (zum sog. "qualifizierten Wiedererwagungsgesuch” vgl.
BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.). Darlber hinaus sind Revisionsgriinde, welche sich auf
Tatsachen und Beweismittel abstiitzen, die erst nach Abschluss eines
Beschwerdeverfahrens entstanden sind, stets unter dem Titel der Wiedererwagung bel der
Vorinstanz einzubringen (vgl. Art. 45 VGG i.V.m. Art. 123 Abs. 2 Bst. aletzter Teilsatz
BGG; BVGE 2013/22).

E. 41

Im Wiedererwagungsgesuch wird vorgebracht, der Beschwerdeftihrer habe seit dem Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts vom 2. Juni 2016 zahlreiche, seine Herkunft und seine
Probleme betreffende Dokumente aus seiner Heimat erhatlich machen konnen, welche er
am 28. Juli 2016 an das SEM und am 29. Juli 2016 an das Bundesverwaltungsgericht
geschickt habe. Das SEM habe ihm nicht geantwortet; das Gericht habe die Dokumente
zwar als Revisionsgesuch entgegengenommen, sei dann jedoch auf die Eingabe nicht
eingetreten. Er habe am 11. August 2016 die Originale der Dokumente dem
Migrationsdienst des Kantons E. zugestellt, und dieser habe ihm mitgeteilt, dass
diese Dokumente fur die Feststellung seiner Identitdt und Staatsangehdrigkeit nicht
geeignet seien, woraufhin er im September 2016 eine "Wohnsitzbestétigung des Dorfes, des
Distriktes und der Provinz" mit Foto und Ubersetzung eingereicht habe. Das SEM habe ihn
Anfang Dezember 2016 einer Delegation der pakistanischen Botschaft vorgefiihrt. Diese
habe bestétigt, dass er nicht aus Pakistan stamme, sondern afghanischer Staatsbirger sein
musse. Der afghanischen Botschaft in Genf, welcher er ebenfalls vorgefihrt worden sei,
habe nur eine wenig beweiskraftige Kopie seiner Tazkira vorgelegen, und er habe deshalb
mit einer Eingabe an die Botschaft am 21. Juni 2016 die Kopien aller eingereichten
Dokumente zugestellt mit der Bitte, Abkl&rungen zu deren Echtheit zu treffen. Die
Botschaft habe ihm an einem zweiten Termin beschieden, er misse Original dokumente
vorlegen und diese vorgangig in Kabul beglaubigen lassen; an seiner afghanischen
Staatsangehorigkeit habe sie keine Zweifel. Dadurch erschienen auch seine Fluchtgriinde in
einem ganzlich andern Licht. Durch die Einreichung mehrerer Originaldokumente aus
seiner Heimat habe er sowohl seine Herkunft al's auch seine Fluchtgrinde untermauert und
glaubhaft gemacht, und da seine Herkunft aus der Provinz C. und seine
afghanische Staatsangehdrigkeit nun feststiinden, sei von Amtes wegen eine Prifung der
Zulassigkeit und Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung nach Afghanistan
vorzunehmen.

E.4.2



Das SEM fihrt in der angefochtenen Verfligung vom 27. Oktober 2017 aus, der
Beschwerdefuhrer bringe vor, er sai inzwischen von der pakistanischen Botschaft a's
afghanischer Staatsbirger identifiziert worden. Sein Versuch, eine Bestétigung der
afghanischen Botschaft fur seine afghanische Staatsangehorigkeit zu erhalten, sei daran
gescheitert, dass sich die Originaldokumente fir den Nachweis seiner Identitét beim SEM
befénden und er diese daher nicht in Kabul beglaubigen lassen konne. Der
Beschwerdefiihrer mache damit das Vorliegen neuer erheblicher Tatsachen (Art. 66 Abs. 22
VwVG) geltend. Die vorgebrachten Tatsachen seien jedoch nicht erheblich im Sinne dieser
Bestimmung und konnten daher nicht als Wiedererwagungsgriinde erachtet werden. Die
pakistanische Botschaft verfiige nicht Uber die Kompetenz zur Identifizierung afghanischer
Staatsburger. Dass der Beschwerdefthrer allenfalls nicht als pakistanischer Staatsbiirger zu
identifizieren seli, sei nicht von zentraler Bedeutung, weil nicht allein seine
Staatsangehdrigkeit fraglich sei, sondern Personalien und Herkunft insgesamt al's
unglaubhaft zu erachten seien. In den Verfahrensakten sei ausreichend dokumentiert, dass
der Beschwerdefiihrer wiederholt unwahre Angaben zu seiner Biografie gemacht und
gefélschte Beweismittel eingereicht habe. Das Vorbringen des Beschwerdefihrers, er habe
mit diversen Eingaben an die kantonalen Behdrden und das SEM erfolglos versucht,
eingereichte Originaldokumente zuriickzuerhalten, um sie von der afghanischen Botschaft
beglaubigen zu lassen, und das SEM habe daher die Abkl&rungen zu den Beweismitteln
selbst vorzunehmen, weist dieses zurtick. Die besagten Eingaben hétten erst mit dem
Wiedererwagungsgesuch Eingang in die SEM-Akten gefunden, und ohne weitere Belege
bleibe fraglich, ob und wie der Beschwerdefihrer die Eingaben tatséchlich gemacht habe.
Das SEM sehe indes ohnehin von den geforderten Abklarungen ab, weil es sich bei den
eingereichten Unterlagen offensichtlich um Gefélligkeitsschreiben und Falschungen handle.
Auf der zuletzt eingereichten Wohnsitzbestétigung fehle das Datum, und darauf befénden
sich als Fotografie eine Kopie des Fotos der a's Falschung erachteten Tazkira sowie ein
Fingerabdruck des Beschwerdefuhrers, obwohl das Dokument geméss Inhalt erst nach
dessen Flucht ausgestellt worden sei. Demzufol ge erscheine auch dieses Dokument als
ungeeignet, die Personalien des Beschwerdefuhrers zu belegen, und es wirden keine
Griunde oder Beweismittel vorliegen, welche die Rechtskraft der Verfiigung vom 20.
November 2015 beseitigen konnten.

E.43

Diesen Erwagungen wird in der Beschwerde entgegengehalten, die Vorinstanz sei ihrer
Untersuchungspflicht nicht nachgekommen und habe nach unterlassener beziehungsweise
falscher Bewelswirdigung ein willkirliches Urteil gefdllt. Es treffe nicht zu, dass der
Beschwerdefihrer gefél schte Beweismittel eingereicht habe. Weder die Vorinstanz noch
das Bundesverwaltungsgericht konnten die Echtheit der Tazkira bestimmen; eine
abschliessende Begutachtung durfte nur durch die ausstellende Behdrde in Afghanistan
oder das dortige Innenministerium maoglich sein. Die Vorinstanz habe ohne jede Prifung
der eingereichten Beweismittel behauptet, es handle sich ohnehin um
Gefdlligkeitsschreiben und Félschungen, nur weil davon ausgegangen werde, er habe
vormals gefél schte Dokumente eingereicht und gelogen. Zwar habe er seine Vorbringenim
Rahmen des Asylverfahrens nicht ausreichend glaubhaft machen kénnen, doch sei er auch
nicht als Lugner oder Falscher entlarvt worden. Es kdnne zwar seltsam anmuten, dass auf
der eingereichten Wohnsitzbestétigung sein Name stehe, doch erklére sich dies damit, dass
es in dem Dokument um ihn gehe. Sein Fingerabdruck befinde sich jedoch entgegen der
Ansicht der Vorinstanz nicht auf dem Dokument, da er jaim Zeitpunkt von dessen



Ausstellung bereits in der Schweiz gewesen sai. Dass die Wohnsitzbestétigung nicht datiert
sel, treffe zwar zu, doch trage sie einen eindeutigen Verweis auf seine Tazkira und deren
Aktennummer, welche auf den entsprechenden Eintrag in den Biichern der
Einwohnerbehtrde verweise. Mit dieser oben links auf dem Dokument eingetragenen
Aktennummer lasse sich Uberprifen, ob er in der zustéandigen Einwohnerkartel seiner
heimatlichen Behdrde eingetragen sei. Die Vorinstanz habe esin rechtswidriger Weise
unterlassen, Abklarungen zu treffen, weil sie seine Glaubwrdigkeit von vornherein
ausschliesse. Er biete noch immer an, die Echtheit der eingereichten Original beweismittel
zu belegen, und wirde sie notfalls auch nach Afghanistan senden, damit jemand sie der dort
zustandigen Behorde in Kabul vorlegen kénne. Er biete ferner ein "Parteienverhor” an, sei
er doch uberzeugt, seine Herkunft mundlich glaubhaft machen zu kénnen. Das
LINGUA-Gutachten zeige klar auf, dass er einen Bezug zu seiner Heimat habe. Er halte die
LINGUA-Analyse fir falsch. Die eigentliche Asylanhdrung sei ausgesprochen kurz
gewesen. Man habe keinerlei Miihe darauf verwendet, seine Herkunft und Verhaltnisse im
Rahmen dieser Anhérung abzukléren, und ihm damit die Mdglichkeit genommen,
Gegenbeweis zu fuhren. Die Aussage der Vorinstanz, wonach es an Belegen dafur fehle,
dass die Eingaben an den Kanton und das SEM tatséchlich erfolgt seien, sei ihm
unverstandlich. Diese Belege lagen der Beschwerde bei. Der Vollzug der Wegweisung
afghanischer Staatsbirger konne nur zumutbar sein, wenn die betreffende Person in einer
der wenigen einigermassen sicheren Stadte Uber ein tragféhiges soziales Netz verfige. Da
dies vorliegend nicht der Fall sei und auch keine Hinweise darauf hindeuteten, sei das
vorliegende Gesuch mit der notwendigen Ernsthaftigkeit zu priifen und ihm zumindest
Gelegenheit zu geben, Bewels zu fuhren und im Rahmen einer Befragung nochmals zu
seinen familiaren Umstanden Stellung zu nehmen.

E.51

Der BeschwerdefUhrer bringt im Hinblick auf die 30-tagige Frist zur Einreichung eines
Wiedererwagungsgesuchs ab Entdeckung des Wiedererwégungsgrundes (Art. 111b Abs. 1
AsylG) vor, es sal ihm nicht moglich gewesen, die Beweismittel friher einzureichen, daer
sie nicht selber habe beschaffen oder ihre Ausstellung beschleunigen kdnnen. Sein Vater
habe bei der Bewei smittel beschaffung nicht mehr helfen konnen, weil er von den Taliban
umgebracht worden sai. Er (der BeschwerdefUhrer) habe im Zeitpunkt des Asylentscheides
im November 2015 seine in der Provinz Kabul verheiratete Schwester D. gebeten,
in seine Heimatprovinz zu reisen, um die Beweismittel erhdtlich zu machen, und er habe
diese erst im Juli 2016 erhalten. Ob diese Ausfiihrungen geeignet sind, die Rechtzeitigkeit
des Gesuches darzutun, kann angesichts der nachfolgend aufgezeigten fehlenden
Erheblichkeit der geltend gemachten Tatsachen und eingereichten Beweismittel
offenbleiben.

E.521

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, er habe durch das Einreichen mehrerer
Originaldokumente aus seiner Heimat sowohl seine Herkunft als auch seine Fluchtgriinde
untermauert und glaubhaft gemacht. In eéinem undatierten Dokument ersucht D. :
die Schwester des Beschwerdefihrers, den Ortsrat von B. um eine Bestétigung,
dass ihr Onkel von den Taliban ermordet worden sei und diese ihren Bruder wiederholt zur
Zusammenarbeit mit ihnen aufgefordert hétten, weshalb er in die Schweiz gefliichtet sei. In
einem an den Distriktvorsteher von I. gerichteten Schreiben bestédtigen die
Mitglieder des Ortsrates von B. , dass der Onkel der Gesuchstellerin von "den



Gegnern der Regierung” ermordet und ihr Bruder von diesen zur Zusammenarbeit
aufgefordert worden sei. Laut einem am 19. Juli 2016 vom Provinzrat von C.

ausgestellten Dokument Uberreichte dieser dem Direktor des Provinzrates ein Gesuch von
D. , indem diese angab, ihr Vater sei von den Gegnern umgebracht worden, und
diese hétten auch von ihrem Bruder verlangt, mitzumachen, so dass er nach einigen
Drohungen gezwungen gewesen sei, das Land zu verlassen. In dem Dokument bestétigt der
Direktor die Probleme der Gesuchstellerin und halt fest, auch die Dorféltesten hétten
bestétigt, dass "die Person” bedroht worden sei. Dass das SEM diese Dokumente ohne
weiteres a's Gefdlligkeitsschreiben und als Fél schungen eingestuft hat, ist nicht zu
beanstanden. Soweit in den Beweismitteln rechtskraftig als unglaubhaft beurteilte
Asylgrunde des Beschwerdefiihrers wiederholt werden (Ermordung des Onkels, Flucht des
Beschwerdefiihrers wegen wiederholter Rekrutierungsversuche durch die Taliban), besteht
ohnehin keine Veranlassung, darauf einzugehen. Die behauptete Ermordung des Vaters des
Beschwerdefiihrers durch die Taliban wird auch nicht ansatzwei se substanziiert, zeitlich
nicht fixiert und mit den vorerwéhnten Dokumenten oder dem auf Beschwerdeebene
eingereichten Foto auch nicht belegt. Wollte man den Aussagen des Beschwerdefihrers
Glauben schenken, miisste sich die angebliche Tétung des Vaters im Ubrigen bereits vor
dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 2. Juni 2016 ereignet haben (vgl. E. 5.1),
weshalb sie auch nicht mehr als neu bezeichnet werden kann. Weder im
Wiedererwagungsgesuch noch in der Beschwerde wird dargetan, weshalb und inwiefern die
angebliche T6tung des Vaters oder weitere Vorbringen im Rahmen eines
Wiedererwagungsverfahrens oder gegebenenfalls eines zweiten Asylgesuchs (Art. 111c
AsylG) zu prufen waren.

E.522

Das im Wiedererwagungsgesuch als "Wohnsitzbestatigung des Dorfes, des Distrikts und
der Provinz" und in der Beschwerde als "heimatliches Dokument im Sinne einer
Wohnsitzbestéatigung" bezeichnete Beweismittel wurde eingereicht, nachdem die kantonale
Behorde dem BeschwerdefUhrer mitgetellt hatte, dass die bisher eingereichten Beweismittel
nicht geeignet seien, seine ldentitdt oder Staatsangehorigkeit zu belegen (vgl.
Wiedererwagungsgesuch S. 1). Gemass der deutschen Ubersetzung einer Kopie des
undatierten Dokumentes werden unter dem Titel "Personalien des Gesuchstellers' zunéchst
sein Name sowie die Namen seines Vaters und Grossvaters genannt, dann folgen Angaben
zur Registrierung und eine Laufnummer und schliesslich die Nennung des Dorfes

J. , der Region B. und des Distrikts|. , Provinz C.

Darunter fuhrt der Beschwerdefuhrer in seinem Gesuch an den Distriktvorsteher von

l. aus, er habe das Land verlassen mussen, well er an seinem Wohnort einige Mae
seitens der Taliban mit dem Tod bedroht worden sei, und bestétigt dies mit seinem
Fingerabdruck. Es folgen die Fingerabdriicke von vier "Ortsbewohnern” sowie die
unterschriftliche Bestétigung durch drel weitere Personen, unter anderem den Orts- und
Distriktvorsteher. Die Einwande in der Beschwerde (vgl. E. 4.3) vermogen die korrekte
Wirdigung des Dokumentes durch die Vorinstanz (vgl. E. 4.2) nicht zu entkréften.
Insbesondere steht nicht fest, wann und durch welche Behdrde das Dokument ausgestel It
wurde und wie der Fingerabdruck des Beschwerdefiihrers (vgl. Ubersetzung) auf ein
angeblich in Afghanistan ausgestelltes Dokument gelangen konnte, obwohl dieser sich im
Zeitpunkt der im Dokument geschilderten Vorkommnisse in der Schweiz befand. Bereits
aus diesem Grund kann es sich beim Dokument nicht um eine offizielle
Wohnsitzbestatigung handeln. Sodann spricht auch der Umstand, dass auf dem Dokument



dieselbe Aktennummer vermerkt ist wie auf der Tazkira, nicht fir seine Authentizitat,
zumal es auch eine Kopie des Fotos der Tazkira enthdt, deren zahlreiche

Fa schungsmerkmale von den Asylbehdrden bereits wiederholt festgestellt wurden. Das
SEM ist zu Recht zum Schluss gelangt, dass dieses Dokument ebenfalls nicht geeignet ist,
die Rechtskraft der Verfligung vom 20. November 2015 zu beseitigen.

E.53

Dieim Beschwerdeverfahren eingereichten Beweismittel sind ebenfalls nicht geeignet, zu
einem andern Ergebnis zu fuhren. In einem Dokument bestétigen 20 oder 21 Personen mit
ihrer Unterschrift, den Beschwerdefthrer zu kennen und sicher zu sein, dass er afghanischer
Staatsbirger sei. Im Schreiben vom 27. November 2017 teilt der in K. (Pakistan)
geborene F. mit, er habe den Beschwerdefihrer im September 2017 in der Schweiz
kennengelernt und sei Uberzeugt, dass dieser ausB. , Distrikt 1. , Provinz

C. stamme, weil er (der Beschwerdefiihrer) den genau gleichen Dialekt spreche
wie der von Freunden aus diesem Dorf, mit denen er (F. ) heute noch Kontakt habe.
Uberdies habe der Beschwerdefiihrer ihm ein Foto seines verstorbenen Vaters gezeigt. In
dem Toten auf dem Foto habe er (F. ) die Person erkannt, welche er in seiner
friheren Funktion as ehemaliger personlicher Assistent des(...) von C. einmal
zusammen mit dem Polizeichef von I. auf der Verwaltung inL. gesehen
habe. Diese Schreiben weisen offensichtlich Gefalligkeitscharakter auf. Dass es sich bei der
auf Beschwerdeebene eingereichten Fotografie eines verstorbenen Mannes um den Vater
des Beschwerdefiihrers handle, ist eine nicht belegte Behauptung, und das V orbringen mit
dem Treffen zwischen dem Vater des Beschwerdefiihrersund F. wirkt konstruiert.
Die personlichen Uberzeugungen von Privatpersonen zur Herkunft des Beschwerdefiihrers
sind sodann nicht geeignet, die Ergebnisse der LINGUA-Anayse, welche im Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts D-8296/2015 vom 2. Juni 2016 bestétigt wurden, umzustossen.

E.54

Zum Beleg der Integrationsbemilhungen des Beschwerdefiihrersin der Schweiz wurden am
7. Dezember 2017 zwel Bestétigungen eingereicht, gemass denen er offenbar wahrend
zweier Jahre Lernender an einem Berufshildungszentrum war und seit August 2017 ein
weiteres berufsvorbereitendes Schuljahr an diesem Zentrum absolviert. Die Frage der
Integration von erwachsenen Personen ist bei der Beurteilung von

Wegwei sungsvollzugshindernissen im ordentlichen Asylverfahren in der Regel
bedeutungslos. Fur ausserordentliche Verfahren muss dies umso mehr gelten. Die
Integrationsbemiihungen des volljahrigen BeschwerdefUhrers sind demzufolge
wiedererwagungsrechtlich nicht relevant.

E.55

Die Rugen, das SEM sai seiner Untersuchungspflicht nicht nachgekommen, habe Beweise
gar nicht oder falsch gewurdigt und esin rechtswidriger Weise unterlassen, Abklérungen zu
treffen, gehen fehl. Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht ist es nicht
Aufgabe der Asylbehtrden, asylsuchende Personen als "L igner" oder "Falscher” zu
entlarven. Vielmehr hat die asylsuchende Person ihre Vorbringen glaubhaft zu machen (Art.
7 AsylG). In der Rechtsmittelschrift wird eingerdumt, dass dies dem Beschwerdefihrer
nicht gelungen ist. Nichtsdestotrotz wird die LINGUA-Analysein der Beschwerde
wiederum als "falsch" bezeichnet. Das Bundesverwaltungsgericht hat im Urteil
D-8296/2015 vom 2. Juni 2016 (E. 4) ausfuhrlich erortert, weshalb die LINGUA-Analyse



nicht zu beanstanden ist; eine Kritik an Urtellen der Beschwerdeinstanz ist im Rahmen
eines Wiedererwé&gungsgesuches nicht zul&ssig. Die Behauptung des Beschwerdefihrers,
die Anhorung im Asylverfahren sei "ausgesprochen kurz" gewesen, seine Herkunft und
Familienverhatnisse seien nicht abgeklart worden, und man habe ihm so verunmoglicht,
Gegenbeweis zu fuhren, ist zurtickzuweisen. Es entspricht nicht dem Sinn und Zweck des
Wiedererwagungsverfahrens, Riigen und Einwande zuzulassen, die im Rahmen des
ordentlichen Asyl- und Beschwerdeverfahrens hétten vorgebracht werden konnen.
Wiedererwagungsgesuche sind dem SEM schriftlich und begriindet einzureichen (vgl. Art.
111b Abs. 1 AsylG), und esist keine mindliche Anhdrung vorgesehen. Der Antrag des
Beschwerdefiihrers, es sei eine mundliche Anhérung durchzufihren, an der er seine
Herkunft glaubhaft machen und nochmals zu seinen familidren Umsténden Stellung
nehmen konne, ist abzuweisen.

E.5.6

In der Eingabe vom 7. Dezember 2017 ersucht die Rechtsvertreterin beziiglich der in den
diversen Verfahren eingereichten Originaldokumente um Mitteilung, "welchen Weg das
Gericht fur die Prifung der Dokumente als sinnvoll erachtet”. Esist nicht Aufgabe des
Gerichts, im Rahmen von Beschwerdeverfahren Empfehlungen fir den Umgang mit
Beweismitteln, die entweder gefélscht sind und/oder Gefélligkeitscharakter haben,
abzugeben.

E.5.7

Zusammenfassend ergibt sich, dass weder im Wiedererwagungsgesuch noch in der
Beschwerde aufgezeigt wird, inwiefern sich der rechts-erhebliche Sachverhalt seit dem
ursprunglichen Entscheid des SEM vom 20. November 2015 beziehungsweise seit dem
Urteil der mit Beschwerde angerufenen Rechtsmittelinstanz (Beschwerdeurteil vom 2. Juni
2016) in wesentlicher Weise verandert haben soll und mithin die urspringlich fehlerfreie
Verfigung an nachtréglich eingetretene Verénderungen der Sachlage anzupassen wére. Die
Vorbringen des Beschwerdefiihrers sowie die von ihm eingereichten Beweismittel und die
Beweismittelantrage (erneute Anhérung, Prifung der Echtheit der Tazkira durch die
ausstellende Behorde, Beizug der Asylakten von F. ) sind
wiedererwagungsrechtlich nicht relevant. Die Vorinstanz hat das Wiedererwéagungsgesuch
vom 23. August 2017 somit zu Recht abgewiesen. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.©6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist abzuweisen. Der Antrag auf
Gewahrung der aufschiebenden Wirkung erweist sich al's gegenstandsl os.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf Fr. 1500.- festzusetzen (Art. 1 3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Der am 28. Dezember 2017 in gleicher Hohe geleistete
Kostenvorschussist zur Deckung der Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv néchste
Seite)
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