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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung IV D-6732/2009/cvv { T 0/2} Urteil vom 17.
November 2009 Besetzung Einzelrichter Hans Schiirch, mit Zustimmung von Richter
Robert Galliker; Gerichtsschreiberin Anna Dirmuiller Leibundgut. Parteien A. ,
geboren (...), Iran, (...) Beschwerdefhrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM),
Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Asyl und Wegweisung; Verfligung des
BFM vom 2. Oktober 2009/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der
Beschwerdefuhrer, ein iranischer Staatsangehoriger kurdischer Ethnie, sein Heimatland
eigenen Angaben zufolge im Jahr 1989 verliess und zusammen mit seiner Familiein den
Irak Ubersiedelte, dass er am 12. September 2008 in Richtung Syrien aus dem Irak ausreiste,
sich in der Folge ausserdem in der Turkel aufhielt und schliesslich am 1. Dezember 2008
von dort sowie weiteren, ihm unbekannten Landern herkommend illegal in die Schweiz
einreiste, dass er gleichentags im Empfangs- und Verfahrenszentrum B. um Asyl
nachsuchte, dort am 17. Dezember 2008 summarisch befragt und in der Folge fur die Dauer
des Verfahrens dem Kanton C. zugewiesen wurde, dass das BFM den
Beschwerdefthrer am 30. Juli 2009 gestiitzt auf Art. 29 Abs. 1 des Asylgesetzes vom 26.
Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) ausfuhrlich zu seinen Asylgriinden anhorte, dass der
Beschwerdefiihrer zur Begriindung seines Asylgesuchs im Wesentlichen vorbrachte, sein
Vater sei Mitglied und Kémpfer der Kurdischen Demokratischen Partei des Iran (KDPI)
und als solcher im Iran geféhrdet gewesen, dass die ganze Familie deshalb im Jahr 1989 in
den Nordirak habe fllichten mussen, wo sie vom UNHCR als Fltchtlinge anerkannt und
unterstitzt worden seien, dass er im Jahr 2006 seine irakische Ehefrau S. geheiratet habe,
dass sich die Schwester seiner Ehefrau, B., im Irak fur die Rechte der Frauen engagiert und
im September 2008 an der Sitzung einer Frauengruppe ein Flugblatt verteilt habe, in
welchem sie bestimmte Aspekte des Islam kritisiert habe, dass B. damit den Zorn der
Mullahs auf sich gezogen habe, dass ein Mullah eine Fatwa erlassen und darin zur Totung
von B. aufgerufen habe, dass seine Ehefrau ihn gebeten habe, B. in Sicherheit zu bringen,
worauf er B. und deren Sohn zu seinem Freund in die Zentrale der Jugendpartei der KDP
gebracht habe, dass er dort einen Anruf seiner Frau erhalten habe, welche ihm mitgeteilt
habe, mehrere Islamisten hatten bei ihr zuhause nach ihrer Schwester gesucht, dass seine
Frau Angst bekommen und den Islamisten daher verraten habe, ihre Schwester befinde sich
mit ihm zusammen bei seinem Freund, dass er in der Folge umgehend mit der Schwégerin,
deren Sohn sowie seinem Freund nach Kirkuk zu einem Bekannten seines Freundes
gefllchtet sel, dass sie daraufhin am 12. September 2008 nach Syrien ausgereist seien, dass
sich der Ehemann seiner Schwagerin aus Geschéftszwecken ebenfalls dort befunden habe,



dass dieser nach ungeféhr einem Monat erfahren habe, ihre Flucht nach Syrien sei den
Islamisten zu Ohren gekommen, dass sie aus diesem Grund am 15. Oktober 2008 in die
Turkel weitergefllichtet seien, dass die Verhdltnisse in der Tlrkei schwierig gewesen seien
und er nach wie vor nicht in den Irak habe zurtickkehren kdnnen, weshalb er schliesslich am
23. November 2008 in Richtung Schweiz aus der Tirkei ausgereist sei, dass er bei einer
Ruckkehr in den Irak beflrchte, von den Islamisten an den Iran ausgeliefert zu werden, dass
er nicht in den Iran gehen kdnne, da er dort as Mitglied der Jugendorganisation der KDP
gefdhrdet wére, dass fur den weiteren Inhalt der Aussagen auf die Protokolle bel den Akten
Zu verweisen ist, dass der Beschwerdefiihrer im Rahmen des vorinstanzlichen Verfahrens
einen Ausweis der Jugendorganisation der KDP, den UNHCR-Flichtlingsausweis sowie
eine Kopie einer Bestétigung seiner Mitgliedschaft bei der Jugendorganisation der KDP zu
den Akten reichte, dass das BFM mit Verfligung vom 2. Oktober 2009 - er6ffnet am 6.
Oktober 2009 - feststellte, der Beschwerdefuhrer erfiille die Fluchtlingse genschaft nicht,
das Asylgesuch ablehnte und die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug
anordnete, dass die Vorinstanz zur Begriindung ihres Entscheids im Wesentlichen
ausfuhrte, der Beschwerdefuhrer habe widerspruchliche Angaben zu seinen

| dentitatspapieren gemacht, dass er keine | dentitétspapiere eingereicht habe, obwohl ihm
dies moglich und zumutbar gewesen wére, dass er in Bezug auf die geltend gemachte
Verfolgung im Irak ebenfalls widerspriichliche Angaben gemacht habe, dass die von ihm
geschilderte Flucht aus dem Irak konstruiert und unlogisch wirke, dass die Asylvorbringen
des BeschwerdefUhrers betreffend den Irak daher unglaubhaft seien, dass seine Ausreise aus
dem Iran zwanzig Jahre zurtickliege und davon auszugehen sei, der Beschwerdefuhrer wére
dort heute nicht von asylrelevanter Verfolgung bedroht, dass die eingereichten Beweismittel
zu seiner KDPI-Mitgliedschaft daran nichts zu andern vermoge, zumal er diesbeziglich
keine Verfolgung geltend gemacht habe, dass der Beschwerdefiihrer insgesamt die
Fllchtlingseigenschaft nicht erfiille, dass der Vollzug der Wegweisung als zuldssig,
zumutbar und moglich erscheine, dass fir den weiteren Inhalt der vorinstanzlichen
Verfligung auf die Akten zu verweisen ist, dass der Beschwerdefihrer diese Verfigung mit
Beschwerde vom 27. Oktober 2009 beim Bundesverwaltungsgericht anfocht und dabei
beantragte, die vorinstanzliche Verfligung sei aufzuheben und es sei ihm Asyl zu gewahren,
eventuell sei die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen, subeventuell
sei infolge Unzulssigkeit und Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs die vorlaufige
Aufnahme anzuordnen, dass in prozessualer Hinsicht um Gewahrung der vollumfanglichen
unentgeltlichen Rechtspflege sowie Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses
ersucht wurde, dass der Beschwerde ein irakisches | dentitdtsdokument beilag, dass auf den
Inhalt der Beschwerde - soweit entscheidrelevant - in den nachfolgenden Erwagungen
eingegangen wird, dass mit Eingabe vom 28. Oktober 2009 eine Unterstiitzungsbestétigung
des Soziadienstes des Kantons C. vom selben Datum nachgereicht wurde, dass
der Instruktionsrichter die Gesuche um Gewahrung der vollumfanglichen unentgeltlichen
Rechtspflege und Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses mit
Zwischenverfigung vom 3. November 2009 abwies und den BeschwerdefUhrer gleichzeitig
aufforderte, innert Frist einen Kostenvorschuss zu leisten, andernfalls auf die Beschwerde
nicht eingetreten werde, dass der verlangte Kostenvorschuss am 11. November 2009
einbezahlt wurde, und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht endgtiltig
Uber Beschwerden gegen Verfugungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
uber das Verwaltungsverfahren [VwWV G, SR 172.021]) des BFM im Bereich des Asylrechts
entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 des Verwal tungsgerichtsgesetzes vom 17.



Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass der Beschwerdefihrer durch die angefochtene
Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist
(Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die form- und fristgerecht
eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 50 und 52 VwV G), dass
mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht die Verletzung von Bundesrecht, die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie die
Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich
unbegrindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG), dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet wurde, dass die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1
AsylG), wobei als Flichtling eine auslandische Person anerkannt wird, wenn siein ihrem
Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen
Anschauungen wegen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat,
solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG), dassdie

Fltchtlingsel genschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht werden muss (Art.
7 AsylG), dass die Flichtlingseigenschaft glaubhaft gemacht ist, wenn die Behdrde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt, dass VVorbringen
insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn sie in wesentlichen Punkten zu wenig begrindet
oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf
gefélschte oder verfa schte Beweismittel abgestiitzt werden, dass das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, wonach er in seinem Herkunftsland Irak geféhrdet sei, well er seiner
Schwégerin, welche von Islamisten bedroht worden sei, geholfen habe, ins Ausland zu
fliehen, unglaubhaft ist, dass die entsprechenden Schilderungen des Beschwerdefihrers
Ungereimtheiten enthalten und ausserdem teilweise realitétsfremd ausgefallen sind, dass
sich der Beschwerdefuhrer in Bezug auf die Frage nach der Anzahl Manner, welche
angeblich seine Frau aufgesucht haben, widersprach, indem er zunéchst erklérte, seine Frau
habe ihm nicht gesagt, wieviele Manner es gewesen seien (vgl. A1 S. 5), in der
Direktanhtrung hingegen aussagte, es seien 7-8 béartige Manner gewesen (vgl. A11 S. 5),
dass die in der Beschwerde nachgelieferte Erklarung fur diese Diskrepanz, wonach der
Beschwerdefiihrer zwischen den zwel Befragungen mit seiner Frau telefoniert und diese
nach der Anzahl Manner gefragt habe, nicht Uberzeugt, da er bereitsin der Direktanhdrung
nach einer Erkl&rung fur seine widersprichliche Aussage gefragt worden war, damals
jedoch einen anderen Grund nannte (vgl. A11 S. 6), dass die Aussage des
Beschwerdefiihrers, wonach seine Frau den Islamisten gesagt habe, er sei mit ihrer
Schwester zusammen bei seinem Freund, unplausibel erscheint, zumal seine Frau Gberhaupt
keinen Anlass hatte, den Beschwerdefiihrer zu erwadhnen, da die I slamisten den Aussagen
des BeschwerdefUhrers zufolge lediglich nach dem Aufenthaltsort der Schwester fragten
(vgl. A11 S. 6), dass aufgrund der Aktenlage nicht nachvollziehbar ist, weshalb sich der
Beschwerdefiihrer ebenfalls zur Flucht aus dem Irak gezwungen sah, da er personlich nicht
von der Fatwa betroffen ist und im Ubrigen die kurdischen Behorden im Nordirak
grundsétzlich schutzféhig und -willig sind und er daher diese um Schutz vor den Islamisten



hétte ersuchen konnen, dass die Ehefrau des Beschwerdefihrers den Akten zufolge nach
wie vor unbehelligt im Irak lebt, obwohl esihre Schwester ist, die angeblich von Islamisten
gesucht worden war, dass die geltend gemachte Gefahrdungslage im Irak nach dem
Gesagten unglaubhaft ist, dass daher nicht davon auszugehen ist, der BeschwerdefUhrer
waére bei einer Ruckkehr in den Irak einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt, dass er den
Akten zufolge im Irak a's Fluchtling anerkannt ist, eigenen Angaben zufolge seit 20 Jahren
dort lebte und neben dem UNHCR-Flichtlingsausweis ausserdem tber ein irakisches

| dentitatspapier verfugt (vgl. das auf Beschwerdeebene eingereichte Dokument), dass somit
davon auszugehen ist, der Beschwerdefthrer sei bezliglich der betreffend den Iran geltend
gemachten Verfolgung respektive Verfolgungsfurcht nicht auf den Schutz der Schweiz
angewiesen, dass es ihm ausserdem nicht gelungen ist, eine begriindete Furcht vor
Verfolgung im Iran geltend zu machen, daer im Zeitpunkt seiner Ausreise aus dem Iran erst
drei Jahre alt war und heute zwar angeblich Mitglied der KDPI ist, sich jedoch den Akten
zufolge dartiber hinaus nicht politisch engagiert, dass nach dem Gesagten insgesamt das
Vorliegen einer asyl- respektive fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung
beziehungsweise Verfolgungsfurcht zu verneinen ist, dass an dieser Einschatzung weder die
weiteren Vorbringen in der Beschwerde noch die bisher nicht ausdriicklich erwadhnten
Beweismittel etwas zu andern vermégen, weshalb es sich ertibrigt, darauf naher
einzugehen, dass das Bundesamt das Asylgesuch somit zu Recht abgelehnt hat, dass die
Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die
Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton
keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer
solchen besteht (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21), weshalb die verfliigte Wegweisung im
Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und zu bestétigen ist, dass das
Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme von Ausléndern regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht
zulssig, nicht zumutbar oder nicht moéglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig ist, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine
Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr
Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist
oder in dem sie Gefahr |auft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5
Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung
vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig ist, da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb das
in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulementsim
vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet, dass tiberdies keine Anhaltspunkte fir
eine menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
ersichtlich sind, die dem Beschwerdefuhrer im Heimat- oder Herkunftsstaat droht, dass sich
der Vollzug fur Ausldnderinnen und Auslénder als unzumutbar erweist, wenn sieim
Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg,



allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4
AuG), dass im angeblichen Heimatland des Beschwerdefihrers, Iran, keine Situation
allgemeiner Gewalt herrscht, und der Vollzug der Wegweisung auch in den Nordirak, die
Herkunftsregion des BeschwerdefUhrers, praxisgemass als generell zumutbar zu bezeichnen
ist (vgl. dazu BV GE 2008/5), dass auch keine individuellen Griinde ersichtlich sind, die auf
eine konkrete Gefahrdung des Beschwerdefiihrers im Falle seiner Rickkehr ins Heimat-
oder Herkunftsland schliessen lassen wirden, dass es sich beim Beschwerdefiihrer um
einen jungen Mann ohne aktenkundige gesundheitliche Probleme handelt, welcher eigenen
Angaben zufolge ausgebildeter Schmied ist und Uber Arbeitserfahrung auf diesem Gebiet
verflgt, dass er sowohl im Nordirak as auch im Iran Verwandte hat, welche ihn
gegebenenfalls unterstiitzen kénnten, dass daher nicht davon auszugehen ist, er wirde im
Falle seiner Rickkehr in den Iran oder in den Nordirak in eine Existenz bedrohende
Situation geraten, weshalb der Vollzug der Wegwei sung insgesamt als zumutbar zu
erachten ist, dass der Vollzug der Wegweisung des BeschwerdefUhrers schliesslich moglich
ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es dem
Beschwerdefiihrer obliegt, bel der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8
Abs. 4 AsylG), dass in Bezug auf einen alfélligen Wegweisungsvollzug in den Nordirak
insbesondere darauf zu verweisen ist, dass der Beschwerdefihrer dort als Fliichtling
anerkannt ist, Uber ein irakisches Identitétspapier verfugt und mit einer irakischen
Staatsangehdrigen verheiratet ist, dass der vom Bundesamt verfugte Vollzug der
Wegweisung somit zu bestétigen ist, dass es dem Beschwerdefihrer demnach nicht
gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unangemessen ist
(Art. 106 AsylG), weshab die Beschwerde abzuweisen ist, dass der in der Beschwerde
gestellte Eventualantrag auf Kassation der angefochtenen Verfiigung und Riickweisung der
Sache an die Vorinstanz nicht begrtindet wird, weshalb auf diesen Antrag nicht einzutreten
ist, zumal auch von Amtes wegen keine Veranlassung fur eine Kassation ersichtlich ist,
dass bei diesem Ausgang des V erfahrens dessen Kosten von Fr. 600.-- (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG) und mit dem am 11. November 2009 in gleicher H6he geleisteten
Kostenvorschuss zu verrechnen sind. (Dispositiv nachste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten
von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt und mit dem in gleicher Hohe
geleisteten Kostenvorschuss verrechnet. 3. Dieses Urtell geht an: den Beschwerdeftihrer
(Einschreiben) das BFM, Abteilung Aufenthalt, mit den Akten Ref.-Nr. N (...) (per Kurier;
in Kopie) (zustandige kantonale Behorde) (in Kopie) Der Einzelrichter: Die
Gerichtsschreiberin: Hans Schirch Anna Dirmuller Leibundgut Versand:
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