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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgtiltig
(Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurteilung der bel der ARK
hangigen Rechtsmittel bernommen. Das neue Verfahrensrecht ist anwendbar (vgl. Art. 53
Abs. 2 VGG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin ist durch
die angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwrdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Die Beschwerdefiihrerin ist daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48
Abs. 1, 50 und 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Die BeschwerdefUhrerin hat am 3. Januar 2005 einen als anerkannter Flichtling in
Deutschland Iebenden Landsmann geheiratet. Der Instruktionsrichter zeigte ihr in der Folge
mit Zwischenverfiigung vom 30. Juni 2006 an, dass sich die Beschwerdeinstanz die Priifung
der Anwendung der Drittstaatsklausel von Art. 52 Abs. 1 aAsylG vorbehalte, und gab ihr
Gelegenheit zur diesbeziiglichen Stellungnahme, von welcher sie mit Eingabe ihres
damaligen Rechtsvertreters vom 11. Juli 2006 Gebrauch machte.

E.3.2



Gemass Art. 52 Abs. 1 Bst. b aAsylG wurde einer Person, die sich in der Schweiz befand, in
der Regel kein Asyl gewahrt - und in der Praxis die Frage der Flichtlingsei genschaft nicht
ndher geprift -, wenn sie in einen Drittstaat ausreisen konnte, in dem nahe Angehérige
lebten. Diese Bestimmung wurde im Zuge der am 1. Januar 2008 in Kraft getretenen
Teilrevision des Asylgesetzes vom 16. Dezember 2005 aufgehoben beziehungswei se ersetzt
durch den Nichteintretenstatbestand von Art. 34 Abs. 2 Bst. e AsylG, wonach auf ein
Asylgesuch in der Regel nicht eingetreten wird, wenn die asylsuchende Person in einen
Drittstaat weiterreisen kann, in dem Personen, zu denen sie enge Beziehungen haben, oder
nahe Angehorige Ieben. Der in Art. 34 Abs. 2 AsylG aus der friheren Bestimmung von Art.
52 Abs. 1 aAsylG ubernommene Terminus "in der Regel" verdeutlicht, dass den
Asylbehdrden hinsichtlich der Anwendung der Drittstaatsklausel - selbst bei Vorliegen der
Kriterien - ein Ermessensspielraum zukommt (vgl. dazu WALTER STOCKLI, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi/Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslénderrecht, Basel 2002, S. 340, Rz. 8.50).

E.33

Nach Prifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass
bezlglich der Beschwerdefiihrerin die materiellen Voraussetzungen von Art. 34 Abs. 2 Bst.
e AsylG im heutigen Zeitpunkt prima vista erflllt sein dirften. Demgegentber stellen sich
Im Zusammenhang mit der erst im Verlaufe des Beschwerdeverfahrens in Kraft getretenen
Nichteintretensbestimmung intertemporal rechtliche Fragen, welche indessen letztlich offen
bleiben kdnnen, da die Anwendung der Norm angesi chts des mehrjéhrigen Aufenthalts der
Beschwerdefihrerin in der Schweliz jedenfalls im heutigen Zeitpunkt nicht mehr opportun
erscheint. Auf die Frage, ob es der Beschwerdefuhrerin moglich und zumutbar ist, sich zu
ithrem in Deutschland |ebenden Ehemann zu begeben, wird jedoch im Rahmen der Prifung
alfaliger Wegwei sungshindernisse zurtickzukommen sein (vgl. nachfolgende E. 8.2).

E. 41

Nach dem Gesagten ist somit im Folgenden zu untersuchen, ob die Beschwerdefihrerin die
Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft erfillt. Als Fluchtling wird eine auslandische
Person anerkannt, wenn siein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnte,
wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist
oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte
Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder Freiheit sowie
Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken; den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das Bundesamt fuhrt zur Begriindung seiner Verfiigung vom 23. Oktober 2003 im
Wesentlichen aus, die Vorbringen der Beschwerdefhrerin vermdchten den Anforderungen
von Art. 7 AsylG an das Glaubhaftmachen nicht standzuhalten. Ihre Aussagen - namentlich



zu den ndheren Umstanden der von ihr geltend gemachten Verfolgung, zur
Verfolgungsmotivation und zu den Verfolgern - seien auffallend unsubstanziiert, detailarm
und stereotyp ausgefallen. So habe sie unter anderem den Anlass fir die staatliche
Verfolgung ihres Bruders E. , auf welcher sieihre Furcht vor Reflexverfolgung
stitze, nicht zu konkretisieren vermocht und diesbeztiglich ein befremdendes,
offenkundiges Desinteresse an seinem weiteren Schicksal gezeigt. Da angesichts ihrer
vagen und oberflachlichen Angaben kein Grund fur die angebliche Verfolgung ihres
Bruders ersichtlich werde, fehle ein Anlass fur die behauptete Reflexverfolgung, weshalb
diese nicht glaubhaft sei. Ferner erweckten die Schilderungen der Beschwerdefthrerin im
Zusammenhang mit den fluchtausl 6senden Ereignissen nicht den Eindruck von eigenen
Erlebnissen, sei sie doch insbesondere nicht in der Lage gewesen, den Ablauf der
Ereignisse zeitlich einzuordnen und anzugeben, ob sie bei den jeweiligen Vorsprachen der
Soldaten mitgenommen worden sei oder nicht (vgl. Verfigung des BFF vom 23. Oktober
2003, ziff. 1/1, S. 3f.). Abgesehen von der festgestellten Unsubstanziiertheit ihrer Aussagen
widersprachen diese sodann teilweise der allgemeinen Erfahrung beziehungsweise der
Logik des Handelns. Dies betreffe zum einen das Verhalten ihres Bruders, welcher trotz der
angeblichen Verfolgung durch das Militéar im Abstand einiger Tage regelméassig nach Hause
zurickgekehrt sei, und zum anderen auch dasjenige der Beschwerdefthrerin selber, die
auch nach den ersten Behelligungen weiterhin zuhause geblieben und nicht untergetaucht
sai (vgl. angefochtene Verfugung, Ziff. 1/2, S. 4). Schliesslich enthielten die VVorbringen der
Beschwerdefihrerin verschiedene Widerspriiche, so beispielsweise in Bezug auf die Dauer
ihrer Festnahmen, die Anzahl der Vorsprachen des Militérs bel ihr zuhause und diein der
Haft erlittenen Misshandlungen. In dem von ihr eingereichten arztlichen Bericht vom 15.
Mai 2003 sai sodann - im Gegensatz zu ihren mindlichen Vorbringen - von einer in der
Haft erlittenen Vergewaltigung die Rede (vgl. angefochtene Verfiigung, Ziff. 1/3, S. 41.).

E.5.2

Die Beschwerdefthrerin stellt sich demgegentber in ihrer Beschwerdeeingabe vom 25.
November 2003 auf den Standpunkt, das Bundesamt habe bei seiner
Glaubhaftigkeitsprifung die ihr von arztlicher Seite attestierte Posttraumatische
Belastungsstorung zu wenig berticksichtigt. Diese gesundheitliche Beeintrachtigung fuhre
bekanntermassen zu einer Vermeidung von Gedanken und Gefihlen, die in Zusammenhang
mit den traumatisierenden Erlebnissen stiinden. In dieser Hinsicht habe denn auch die ARK
in verschiedenen Urteilen anerkannt, dass traumatisierende Erlebnisse zu Ungereimtheiten
in den Darlegungen einer Person fuhren kénnten.

E.53

Inihrer Vernehmlassung vom 18. Dezember 2003 hédlt die Vorinstanz fest, im Falle der
Beschwerdefiihrerin vermége der Hinwels auf das Vorliegen einer Posttraumatischen
Belastungsstorung die festgestellten Ungereimtheiten nicht zu erklaren, dadie
Beschwerdefiihrerin gerade zu den angeblichen sexuellen Ubergriffen vordergriindig
Uberaus detailreiche und substanziierte Angaben gemacht habe; angesichts der nicht
glaubhaften Kernvorbringen im Zusammenhang mit der Reflexverfolgung wegen ihres
Bruders, wirkten die geschilderten Behelligungen indessen aufgesetzt und kénnten daher
ebenfalls nicht geglaubt werden.

E.54



Die Beschwerdefuhrerin bringt in ihrer Replikschrift vom 27. Januar 2004 vor, sie bestreite
nicht, dass sich in ihren Vorbringen anlésslich der Befragungen zum Asylgesuch und den
arztlichen Berichten Ungereimtheiten fénden. Diese kdnnten indessen einerseits von
Verstandigungsproblemen oder Ubersetzungsschwierigkeiten herrithren und seien
andererseits durch dieihr attestierte schwerwiegende Traumatisierung erklarbar.

E.6.1

Nach Prifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass das
Bundesamt die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin im Ergebnis zu Recht als nicht
glaubhaft erachtet hat.

E.6.2

Das BFF hat in seiner Verfigung vom 23. Oktober 2003 eine Vielzahl von Ungereimtheiten
in den Aussagen der BeschwerdefUhrerin festgehalten. Auch wenn nicht samtliche von der
Vorinstanz aufgefiihrten Unglaubhafti gkeitselemente einer ngheren Uberpriifung
standzuhalten vermogen - so findet namentlich der angebliche Widerspruch bezlglich der
Dauer der jeweiligen Inhaftierungen keine Stiitze in den Befragungsprotokollen (entgegen
der Auffassung der Vorinstanz hat die Beschwerdefhrerin anlésslich der
Empfangsstellenbefragung namlich nicht vorgebracht, die erste Festhaltung habe drei Tage
gedauert, sondern diese Aussage explizit auf die letzte Mitnahme bezogen [vgl. A1, S. 4]) -,
geben sie insgesamt zutreffend die fehlende Stimmigkeit der Angaben der
Beschwerdefiihrerin wieder; zur Vermeidung von Wiederholungen kann daher auf diein
oben stehender E. 5.1 in den wesentlichen Ziigen angegebenen Erwagungen der Vorinstanz
in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden.

E.6.3.1

Die BeschwerdefUhrerin bestreitet denn auch zu Recht nicht das Vorliegen von
Unglaubhaftigkeitselementen in wesentlichen Punkten ihrer Asylbegrindung (vgl.
Beschwerdeeingabe vom 25. November 2003, S. 2 f.; Replikschrift vom 27. Januar 2004, S.
1). Esgelingt ihr ferner nicht, die festgestellten Ungereimtheiten plausibel zu erklaren.

E.6.3.2

Soweit sie auf mogliche Verstandigungs- und Ubersetzungsprobleme hinweist, ist
festzuhalten, dass sich aus den Akten keine konkreten Hinweise auf das Vorliegen
derartiger Schwierigkeiten ergeben. Die Beschwerdefuhrerin hat sowohl bei der
Empfangsstellenbefragung vom 12. Dezember 2002 wie bel der ersten einléasslichen
Direktbefragung vom 5. August 2003 ausdrticklich bestétigt, die jeweilige Dolmetscherin
gut verstanden zu haben (vgl. A1, S. 5und A20, S. 19), und auch anl&sslich der zweiten
Direktbefragung vom 9. September 2003 keinerlel V erstandigungsprobleme geltend
gemacht; aus den jeweiligen Befragungsprotokollen ist zudem ersichtlich, dassin den
Anhorungen im Zusammenhang mit den Angaben der BeschwerdefUhrerin kaum klarende
Ruckfragen seitens der Sachbearbeiterinnen der Vorinstanz notwendig waren. Die
Beschwerdefuhrerin hat sodann nach erfolgter Rickibersetzung ihrer Aussagen die
Richtigkeit aller Befragungsprotokolle unterschriftlich bestétigt, weshalb sie sich
grundsétzlich darauf behaften lassen muss. Vor diesem Hintergrund finden die zahlreichen
Ungereimtheiten in den Vorbringen der Beschwerdefthrerin jedenfalls keine
nachvollziehbare Erklarung in alfalligen Verstandigungs- oder Ubersetzungsproblemen.

E.6.3.3



Die BeschwerdefUhrerin macht im Weiteren geltend, die teilweise unstimmigen Angaben,
namentlich digjenigen beziglich der Frage erlittener Vergewaltigungen, seien - wieim
Ubrigen von der Rechtsprechung in genereller Weise anerkannt - in der ihr attestierten
Posttraumatischen Belastungsstérung begriindet. Der Beschwerdefihrerin ist insofern
zuzustimmen, als nach der asylrechtlichen Rechtsprechung die nicht von Beginn weg,
sondern erst im Verlaufe des Verfahrens - allenfalls gar erst im Rahmen eines
ausserordentlichen Rechtsmittelverfahrens - erfolgte Geltendmachung einer sexuellen
Gewalterfahrung nicht generell gegen deren Glaubhaftigkeit spricht, entspricht es doch
einem bekannten Phanomen, dass unmittelbar beteiligte Menschen einen mit Scham- und
Schuldgefihlen besetzten Sachverhalt oft nicht oder zumindest nicht unverhtillt zu
schildern imstande sind (vgl. dazu Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK], 2003 Nr. 17 E. 4b S. 105 ff., bestétigt in EMARK 2004
Nr.1E. 4b.dd S. 8 und EMARK 2005 Nr. 21 E. 6.2.3 S. 191 f.). Im vorliegenden Fall kann
die Beschwerdefuhrerin indessen aus dieser Praxis nichts zu ihren Gunsten ableiten. So geht
aus den Protokollen der beiden einl&sslichen Direktbefragungen vom 5. August 2003 und
vom 9. September 2003 zunéchst hervor, dass sie - im Gegensatz zu der nach kurzer Zeit
abgebrochenen Befragung vom 2. Mai 2003 - bei klarem Bewusstsein und fahig war,
konzise Antworten zu geben; insbesondere bejahte sie die Frage nach ihrer
Einvernahmefadhigkeit (vgl. A20, S. 3 und A23, S. 2) und zudem waren keine auf die
gesundheitliche Verfassung der Beschwerdefiihrerin zuriickzuf ihrenden Unterbrechungen
notwendig. Die Beschwerdefihrerin wurde sodann beide Male unter Beachtung von Art. 6
AsylV 1 von einem reinen Frauenteam befragt (vgl. dazu EMARK 2003 Nr. 2). Es ergeben
sich somit aus den jeweiligen Befragungsprotokollen keinerlel Hinwelise auf etwelche
aussere Umstéande, die einer vollsténdigen Darlegung der Asylvorbringen durch die
Beschwerdefuhrerin entgegen gestanden hétten. Die Beschwerdefuhrerin hat denn auch
namentlich anlasslich der Anhdrung vom 5. August 2003 ausf iihrliche Angaben tber diein
der Haft erlittenen Behelligungen gemacht und dabei zahlreiche Details zu wiederholten
sexuellen Belastigungen geschildert (vgl. A20, S. 16 f.); die Frage nach einer alféligen
Vergewaltigung hat sie demgegeniber in beiden Befragungen explizit und in eindeutiger
Weise verneint (vgl. A20, S. 16 und S. 19; A23, S. 9). Vor diesem Hintergrund l&sst sich
der eklatante Widerspruch zu ihren gegeniiber den sie behandelnden Arzten gemachten
Angaben - wonach sie mindestens zweimal von Angehdrigen der Armee vergewaltigt
worden sai (vgl. érztliche Berichte vom 15. Mai 2003, Ziff. 1.1, und vom 25. November
2003, Ziff. 1.1 - nicht aufl6sen.

E.64

Nach dem Gesagten ist zusammenfassend festzuhalten, dass es der BeschwerdefUhrerin
nicht gelingt, die Flichtlingsel genschaft glaubhaft zu machen. Das Bundesamt hat demnach
ihr Asylgesuch zu Recht abgewiesen.

E.71

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.7.2

Die Beschwerdefuhrerin verfugt in der Schweiz weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die



Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001
Nr. 21).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E.82

Im vorliegenden Fall ist angesichts der Tatsache, dass die Beschwerdefihrerin mit einem
als anerkannter Fluchtling in Deutschland lebenden Landsmann verheiratet ist, vorab zu
prifen, ob Uberhaupt ein - aufgrund der gesamten Aktenlage prima vista kaum zumutbarer -
Vollzug der Wegweisung in ihren Heimatstaat zur Diskussion steht, oder ob esihr nicht
vielmehr méglich und zuzumuten ist, sich ebenfalls nach Deutschland zu begeben und sich
dort im Rahmen eines Gesuches um Familiennachzug um eine Aufenthaltsberechtigung zu
bemihen.

E.821

Diesbeziiglich ist zunéchst festzuhalten, dass grundsétzlich vom Bestehen der Moglichkeit
eines Familiennachzuges nach Deutschland auszugehen ist, da der Ehemann der
Beschwerdefiihrerin dort al's Fluchtling anerkannt wurde und dementsprechend einen
gesicherten Aufenthaltsstatus geniesst (vgl. zu den V oraussetzungen des
Familiennachzuges in Deutschland §829f. des Gesetzes vom 30. Juli 2004 UGiber den
Aufenthalt, die Erwerbstétigkeit und die Integration von Auslandern im Bundesgebiet
[Aufenthaltsgesetz]). Die Beschwerdefihrerin hat sodann im Beschwerdeverfahren keine
schltissigen Beweismittel eingereicht, welche die Vermutung eines moglichen
Familiennachzuges zu widerlegen verméchten. Aus dem von ihr mit Eingabe vom 11. Juli
2006 zu den Akten gereichten Schreiben des Burgermeisteramtes G. vom 7. Juli
2006 geht zwar hervor, dass zu diesem Zeitpunkt die finanzielle Situation des Ehemannes
zur Deckung des gemeinsamen L ebensunterhaltes offenbar nicht ausreichte. Geméass der
mit Eingabe vom 9. Oktober 2009 nachgereichten Verpflichtungserkldrung vom 12.
Februar 2007 wurden indessen die Einkommens- und Wohnverhé tnisse von derselben
Behorde als zureichend fir die Erteilung eines Besuchervisums erachtet und die
Beschwerdefihrerin hélt sich seither nach eigenen Angaben immer wieder bei ihrem
Ehemannin G. auf.

E. 822

Die Niederlassung der Beschwerdefihrerin in Deutschland erscheint im Weiteren unter
Beriicksichtigung der Gesamtsituation auch as zumutbar. Die BeschwerdefUhrerin bringt
zwar in ihrer Eingabe vom 9. Oktober 2009 unter Einreichung eines Berichtes der sie
behandelnden Paar- und Familientherapeutin vom 28. September 2009 vor, sie und ihr an
einer Spielsucht leidender Enemann hétten sich - wiewohl sie sich als gut funktionierendes
Ehepaar verstiinden - derzeit bewusst fir zwei getrennte Wohnsitze entschieden, zumal es
ihr selber gelungen sei, zwel Teilzeitstellen zu erhaten und dank der unterstitzenden Hilfe
threr in der Schweiz wohnhaften Schwester und deren Kindern eine positive Entwicklung in
Bezug auf ihren psychischen Gesundheitszustand zu bewirken. Aus diesen Angaben der
Beschwerdefuhrerin geht indessen hervor, dass die Beziehung zwischen ihr und ihrem



Ehemann grundsétzlich intakt ist und tatséchlich gelebt wird. Esist daher kein
uberwiegendes Hindernis ersichtlich, welches einem Familiennachzug nach Deutschland
entgegenstehen wurde. Hinzu kommt, dass der Ehemann der in H. wohnhaften
Beschwerdefihrerinin G. , und damit bereits heute praktisch in ihrer unmittelbaren
Né&he lebt. Ein Umzug der Beschwerdefuhrerin an den Wohnort ihres Ehemannes hat damit
keine wesentliche Veranderung ihrer faktischen L ebensumsténde zur Folge, zumal dadurch
weder der Kontakt zu ihrer in H. lebenden Schwester und deren Kindern noch
derjenige zu ihrer Therapeutin beeintréchtigt wird und ihr auch die Weiterfihrung ihrer
Arbeitsverhdtnisse moglich bleibt. Die Tatsache allein, dass sich das Ehepaar zur Zeit
einvernehmlich auf das Fuhren zweier getrennter Haushalte geeinigt hat, vermag den
Vollzug der Wegweisung nach Deutschland nicht al's unzumutbar erscheinen zu lassen, da
es den Ehegatten unbenommen bleibt, dieselbe L ebensfiihrung auch dort aufrecht zu
erhalten.

E. 823

Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung nach Deutschland als
zumutbar und maoglich.

E.9

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verfigte Wegweisung zu bestdtigen. Im Weiteren ist
die Mdglichkeit und Zumutbarkeit des Vollzuges nach Deutschland zu bejahen, weshalb
eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht fallt. Die angefochtene
Verflgung verletzt daher - soweit sie im vorliegenden Beschwerdeverfahren zu Gberprifen
war - kein Bundesrecht, stellt den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig fest
und ist angemessen. Die Beschwerde ist somit abzuweisen, wobei zuhanden der
Vollzugsbehérden ausdriicklich festzuhalten bleibt, dass der Vollzug der Wegweisung
einzig nach Deutschland erfolgen darf; eine Rickschaffung der Beschwerdefthrerinin die
Turkel ist demgegentber im heutigen Zeitpunkt mangels Priifung der Zuléssigkeit und
Zumutbarkeit ausgeschlossen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten an sich der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Angesichts der gesamten Umstande des
vorliegenden Fallesist indessen gestiitzt auf Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwal tungsgericht (VGKE,
SR 173.320.2) auf das Erheben von Kosten zu verzichten; bel dieser Sachlage wird das von
der Beschwerdefiihrerin gestellte und mit Zwischenverfligung vom 1. Dezember 2003
gutgeheissene Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 65
Abs. 1 VwVG hinféllig, weshalb sich eine néhere Prifung der heutigen finanziellen
Verhaltnisse der BeschwerdefUhrerin eribrigt. (Dispositiv nachste Seite)
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