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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Schwei zerische Bundesversammlung hat am 14. Dezember 2012 eine Revision des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 verabschiedet (AS 2013 4375), welche am 1. Februar 2014
in Kraft getreten ist. Geméss Abs. 1 der entsprechenden Ubergangsbestimmungen gilt fiir
dieim Zeitpunkt des Inkrafttretens hangigen Verfahren grundsétzlich das neue Recht.

E.2

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Der in Art. 12 VwV G statuierte Untersuchungsgrundsatz, wonach die Behérde den
Sachverhalt von Amtes wegen feststellt, findet seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der
asylsuchenden Person (Art. 8 AsylG), die auch die Substanziierungspflicht tragt (Art. 7
AsylG). Zur Mitwirkungspflicht gehort, die Identitét offenzulegen und vorhandene

| dentitatspapiere abzugeben, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken und die
Asylgrinde darzulegen sowie Beweismittel vollsténdig zu bezeichnen und unverziglich
einzureichen (vgl. BVGE 2011/28 E. 3.4).

E.5

Fir die Beurteilung der Fluchtlingseigenschaft ist vorliegend von entscheidender
Bedeutung, ob der Beschwerdefihrer - wie von ihm behauptet - eritreischer Herkunft ist
und sich vor seinem Weggang nach Europain Eritrea aufgehalten hat. Das SEM bestreitet
dies und geht davon aus, dass der Beschwerdefiihrer in Athiopien sozialisiert worden sei,
wobel esihm weder gelungen sai, seinen angeblichen Aufenthalt in Eritreanoch seine
eritreische Staatsangehorigkeit glaubhaft zu machen.

E.51

Die Prufung der Akten ergibt, dass sich die diesbeziiglichen Erwégungen in der
angefochtenen Verflgung a's zutreffend erweisen, weshalb vorweg auf diese zu verweisen
ist (vgl. Sachverhalt Bst. B.a, B.b und B.d).

E.511

Dagegen wurde in der Beschwerde unter Bezugnahme auf den als Beweismittel
eingereichten Kurzbericht der HWV eingewendet, dass die Durchfiihrung einer geplanten
Lingua-Anayse vom SEM annulliert, indessen anlasslich der Anhdrung vom 31. Mérz
2015 ein Tigrinya-Sprachtest durchgefuhrt worden sel. Dieser erscheine nicht im
Aktenverzeichnis und sel vielleicht gar nicht protokolliert worden. Diese Unterlassung
stelle eine Verletzung des rechtlichen Gehors dar. Gleichzeitig wurde um Zustellung der
diesbeziiglichen Akten an die Rechtsvertreterin zur Einsicht und Stellungnahme ersucht.
Zudem hétte auch eine Lingua-Analyse lediglich eine Zuordnung beziglich sprachlicher
und kultureller Sozialisierung, jedoch nicht in Bezug auf die Staatsangehorigkeit erlaubt
(vgl. BeschwerdeS. [...]). Zutreffend ist, dass vom SEM eine geplante Lingua-Analyse
annulliert wurde. Zudem wurden dem Beschwerdefiihrer anlasslich der Anhérung vom 31.
Mérz 2015 (...) Fragen auf Tigrinisch gestellt (vgl. [...]). Sodann wurde seiner
Rechtsvertreterin Einsicht in das entsprechende Anhérungsprotokoll gewahrt, weshalb sich



die gertigte Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor al's unbegrindet erweist und
die diesbeziiglich gestellten Verfahrensantrage mit Instruktionsverfiigung vom 28. Oktober
2015 zu Recht abgewiesen wurden (vgl. Sachverhalt Bst. D). In der angefochtenen
Verfigung wurde nicht die Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflihrers festgestellt, sondern
gestitzt auf die Aktenlage lediglich festgehalten, dass die von ihm behauptete eritreische
Staatsangehdrigkeit nicht glaubhaft sei und als einziger glaubhafter Sozialisierungsraum
Athiopien bleibe. Im Ubrigen wies das SEM in seiner Vernehmlassung zutreffend darauf
hin, dass esin seinem Entscheid lediglich die Aussage des Beschwerdefiihrers zu seinen
Tigrinya-Sprachkenntnissen wiedergegeben habe - dieser hatte im vorinstanzlichen
Verfahren erklart, Tigrinisch zwar zu verstehen, aber nur sehr wenig zu sprechen, daer ab
dem Alter von (...) Jahren in Athiopien in einem Amharisch sprechenden Umfeld
aufgewachsen sai (vgl. [...]) und seine Eltern aus G. stammten, wo man gemischt
Amharisch und Tigrinisch spreche (vgl. [...]) - und sich der Entscheid al's solcher nicht auf
den "Sprachtest” in der Anhérung stiitze, als dem Beschwerdefiihrer einige Fragen auf
Tigrinisch gestellt worden seien (vgl. Vernehmlassung vom 10. November 2015). Es gibt
denn auch in den Akten keine Auswertung eines " Sprachtests’, wie ihn die HWV
bezeichnete.

E.51.2

Zum Beleg der von ihm behaupteten eritreischen Herkunft reichte der BeschwerdefUhrer
zusammen mit der Rechtsmitteleingabe (...) Schreiben ein, welche er im Jahr 2014 von
seinem Onkel erhalten habe (vgl. Beschwerde S. (...) und die in Sachverhalt Bst. C
erwahnten Schreiben samt Beilagen). Im weiteren Verlauf des Beschwerdeverfahrens
reichte er als Bewels fur den Wohnsitz der Familiein G. eine(...) ein, welches
Dokument er "auf nicht-postalischen Pfaden™ erhalten habe (vgl. Sachverhalt Bst. F.c).
Auch daraus vermag der BeschwerdefUhrer nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. So ist mit
dem SEM zunéchst darauf hinzuweisen, dass er anl&sslich der BzP erklérte, weder
Familienangehdrige noch sonstige Verwandte in Eritrea zu haben, und in der Folge
widersprtchliche Aussagen zum Aufenthaltsort seines Onkels machte, welche er nicht zu
kléren vermochte (vgl. Sachverhalt Bst. B.a). Sodann stimmt die auf dem einen
Briefumschlag verzeichnete Adresse des Absenders - auf dem zweiten Briefumschlag wird
lediglich ein Postfach aufgefhrt - nicht mit der vom Beschwerdeftihrer angegebenen seines
angeblichen Onkelsin G. Uberein (vgl. die beiden Briefumschldge und [...]). Was
dieam(...) 2015in G. ausgestellte (...) anbelangt, wird darin zwar in
Ubereinstimmung mit den Aussagen des Beschwerdefiihrers ausgefiinrt, dass (...) 2009
dortselbst (...) sei. Indessen ist dem Dokument auch zu entnehmen, dass(...) von der
zustandigen Behdrde erst am (...) 2015 registriert wurde (vgl. [...]). Dieslasst sich jedoch
nicht mit den Aussagen des Beschwerdefuhrers in Einklang bringen, wonach er wahrend
seines Aufenthaltsim D. - mithin bis spétestens (...) 2012 - von seinem angeblich
inG. wohnhaften Onkel telefonisch Uber (...) informiert worden sei (vgl. [...]), ist
doch davon auszugehen, dass (...) bis zu diesem Zeitpunkt registriert worden wére.
Abgesehen davon wird der Beweiswert des Dokuments durch dessen diffuse Herkunft - es
ist lediglich bekannt, dass es "auf nicht-postalischen Pfaden” in den Besitz des
Beschwerdefiihrers gelangt ist (vgl. Sachverhalt Bst. F.c) - weiter eingeschrankt, wobel
dieses ohnehin nur als Indiz dafir dienen konnte, dass (...) im Jahr 2009 in G. (...)
ist, nicht jedoch fir dessen angeblichen Aufenthalt ab (...) 2001 in Eritrea.

E.5.13



In der Rechtsmittel eingabe wird daran festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer nach
Abschluss der (...) Klasseim (...) 2001 von H. nach Eritrea deportiert worden
beziehungsweise umgesiedelt sei. So habe er anlésslich der Anhérung vom 31. Méarz 2015
erklart, im Alter von (...) Jahren beziehungsweise im Jahr 1992 eingeschult worden zu sein.
Ein Jahr Kindergarten und (...) Schuljahre wiirden den erwahnten Zeitpunkt der Deportation
beziehungsweise Umsiedelung bestétigen. Zudem habe Athiopienim (...) 2001 geméss dem
als Beweismittel eingereichten Auszug aus einem HRW-Bericht aus dem Jahr 2003 im (...)
2001 (...) Eritreer ausH. , welche sich fur eine "freiwillige Ruckfihrung”
entschieden hétten, in ihren Heimatstaat deportiert (vgl. Beschwerde S. (...) und Auszug aus
HRW-Bericht). Diese Argumentation vermag indessen nicht zu tiberzeugen, zumal sie der
mit Quelle belegten vorinstanzlichen Erwagung, wonach in Athiopien der Schulunterricht
im Alter von sieben Jahren beginnt, nicht Substanzielles entgegenhdlt. Dasselbe gilt
beziiglich der Deportation beziehungsweise Ruckfihrung im (...) 2011, zumal digjenige des
Beschwerdefuhrersim (...) 2011 erfolgt sein soll und eine solche gemass der von der
Vorinstanz zitierten Quelle nicht bekannt ist.

E.514

Nachdem sich die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte eritreische Herkunft sowie die
Deportation beziehungswel se Ruckfihrung nach Eritrea vor dem Weggang nach Europa als
unglaubhaft erweisen, ertibrigt es sich, auf die Ausfuhrungen in der Rechtsmitteleingabe
hinsichtlich der angeblichen Verfolgung in Eritrea einzugehen.

E.5.2

Insgesamt ist es dem Beschwerdefuhrer wie oben ausgefihrt nicht gelungen, seine Herkunft
aus Eritrea beziehungsweise seinen Aufenthalt in diesem Staat vor seiner Ausreise nach
Europa nachzuweisen oder im Sinne von Art. 7 AsylG glaubhaft zu machen. Seine
Herkunft, beziehungsweise Identitét, ist jedoch von massgeblicher Bedeutung fir den
Nachweis seiner Flchtlingseigenschaft. Das Bundesverwaltungsgericht geht - in
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz - davon aus, dass der Beschwerdefiihrer
hochstwahrscheinlich athiopischer Herkunft ist, seine Identitét aber letztlich nicht geklart
ist. Bel dieser Sachlage ist der Antrag, die Sache zur erneuten Abklarung an die Vorinstanz
zurlickzuwei sen, abzuweisen, zumal weitere Abklarungen von der Mitwirkung des
Beschwerdefiihrers abhéngig sind, dieser aber im bisherigen Verlauf des Verfahrens nichts
Wesentliches zum Nachwels seiner Staatsangehorigkeit beigetragen hat. Die Vorinstanz hat
das Asylgesuch zu Recht abgewiesen.

E.©6

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).
Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde daher zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4, 2009/50 E. 9).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20)).



E.7.2

Beziglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass standiger Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 S. 502).

E.73

Die Zuléssigkeit, Zumutbarkeit und Mdglichkeit des Vollzugs(Art. 44 AsylG i.V.m. Art. 83
AuG) sind grundsétzlich von Amtes wegen zu prifen. Diese Untersuchungspflicht findet
jedoch nach Treu und Glauben ihre Grenzen an der Mitwirkungspflicht der
beschwerdefiinrenden Person (Art. 8 AsylG), dieim Ubrigen auch die Substanziierungslast
tragt (Art. 7 AsylG), und es kann nicht Sache der Asylbehdrden sein, nach alfaligen
Wegwei sungshindernissen in hypothetischen Herkunftslandern zu forschen. Der
Beschwerdefuhrer hat deshalb die Folgen seiner von ihm nicht rechtsgentiglich
nachgewiesenen wahren Identitdt und Herkunft zu tragen, indem vermutungswei se davon
auszugehen ist, es wirden einer Wegweisung in den tatsachlichen Heimatstaat keine
landes- oder volkerrechtlichen Vollzugshindernisse im Sinne von Art. 44 AsylG in
Verbindung mit Art. 83 Abs. 2-4 AuG (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 1 E. 3.2.2. S. 41.)
entgegenstehen. Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer seine Tochter anerkannte und
das SEM sein Kantonswechselgesuch am 1. Juli 2016 guthiess, hat vorliegend im Hinblick
auf eine Wirdigung des Sachverhalts beziliglich der Familieneinheit keine Bedeutung, well
das Asylgesuch der L ebenspartnerin abgelehnt und der Vollzug der Wegweisung fir sie
ebenfalls angeordnet wurde (vgl. Entscheid des SEM vom 1. Juli 2016 betreffend
Kantonswechselgesuch). Die mit &ztlichem Zeugnis vom 20. Februar 2016 belegte
zunehmende Depressivitét des Beschwerdefthrersist nicht entscheidwesentlich, weil die
gesundheitlichen Beschwerden mit der raumlichen Trennung von seiner in einem anderen
Kanton Iebenden Familie in Zusammenhang standen und davon auszugehen ist, dass mit
der Gutheissung des Kantonswechsel gesuchs eine Besserung des gesundheitlichen
Zustandes eingetreten sein durfte. Zudem steht eine Depression im vom Arzt beschriebenen
Ausmass dem Vollzug der Wegweisung nicht entgegen.

E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zustandigen Vertretung seines
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 ff.), weshalb der Vollzug der Wegweisung
auch als maéglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Dadas
Bundesverwal tungsgericht dem Beschwerdefihrer mit Zwischenverfiigung vom 28.



Oktober 2015 die unentgeltliche Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gewéhrt und
sich an den diesbeziiglichen V oraussetzungen nichts gedndert hat, sind keine
Verfahrenskosten aufzuerlegen.

E.9.2

Aufgrund der ebenfalls mit Zwischenverfiigung vom 28. Oktober 2015 angeordneten
Bestellung der Rechtsvertreterin als amtliche Rechtsbeistandin geméss Art. 110aAbs. 1 und
3 AsylG ist dieser ein entsprechendes Honorar auszurichten (vgl. fir die Grundsétze der
Bemessung der Partelentschadigung Art. 7 ff. des Reglements Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008 [VGKE, SR
173.320.2]). Die amtliche Rechtsbeistandin hat keine Kostennote eingereicht. Auf
entsprechende Nachforderung kann verzichtet werden, da sich die Vertretungskosten
aufgrund der Akten abschétzen lassen (Art. 14 Abs. VGKE). Unter Berlicksichtigung der
massgebenden Berechnungsfaktoren (Art. 8, 9 und 11 VGKE) ist das amtliche Honorar auf
Fr. 1700.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) festzusetzen und Firsprecherin Katerina
Baumann, Bern, zu Lasten der Gerichtskasse auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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