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Regeste

Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungs-gerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Ausliefe-rungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Per-son Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
in casu nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet demnach endguiltig.

E.12

Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts fir Beschwerden gegen das
Nichteintreten auf Wiedererwagungsgesuche beziehungswei se die Ablehnung von
Wiedererwagungsgesuchen ergibt sich aus dem Umstand, dass nach Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschei de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfigung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen (vgl. BGE 113 1a146f.; VPB
1985 Nr. 24; Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 220;
Ursina Beerli-Bonorand, Die ausserordentlichen Rechtsmittel in der
Verwaltungsrechtspflege des Bundes und der Kantone, Zirich 1985, S. 174 f.).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.14

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).



E.15

Die vorliegende Beschwerde erweist sich - wie nachfolgend aufgezeigt - al's offensichtlich
unbegrindet, weshalb dartiber in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin zu entscheiden ist (Art. 111 Bst.
e AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung
eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.21

Die Behorde hat auf ein Wiedererwagungsgesuch hin zunéchst zu prifen, ob die

V oraussetzungen, unter denen sie zum Eintreten auf ein Wiedererwagungsgesuch
verpflichtet wére, erfullt sind. Dabei gentigt es zwar fur die Zulassigkeit des
Wiedererwagungsgesuchs, dass Umstande, die einen verfassungsmassigen Anspruch auf
Wiedererwagung begriinden wirden, substanziiert behauptet werden. Sind dem Gesuch
nicht genligend substanziierte Wiedererwagungsgriinde zu entnehmen, so ist die
Verwaltungsbehdrde nicht gehalten, auf das Gesuch einzutreten, ja es tberhaupt formell
anhand zu nehmen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 7 E. 4aS. 44).

E.22

Nachdem das BFM mit Verfigung vom 27. Oktober 2009 auf das Wiedererwagungsgesuch
des Beschwerdefihrers nicht eingetreten ist, beschréankt sich das vorliegende
Beschwerdeverfahren einzig auf die Frage, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Gesuch nicht
eingetreten ist. 3.1. Die Vorinstanz brachte zur Begrindung des ablehnenden
Wiedererwagungsentscheides mit Verweis auf EMARK 2000 Nr. 5 im Wesentlichen vor,
ein Begehren um Wiedererwégung wegen nachtraglicher Veranderung der Verhéltnisse
unterliege nach Lehre und Praxis keiner bestimmten Frist, weshalb die Revisionsfrist nach
Art. 67 VwV G daher auf diese Wiedererwagungsgesuche nicht analog anwendbar sei. Dies
bedeute jedoch nicht, dass eine Wiedererwagung unbeschrankt und zu einem beliebigen
Zeitpunkt nach der eingetretenen Veranderung der Verhédtnisse verlangt werden kdnne.
Vielmehr sai fur die Frage der zeitlichen Beschrankung eines Wiedererwagungsbegehrens
der Grundsatz von Treu und Glauben wegleitend, woraus sich eine zeitliche Schranke
zwischen Kenntnisnahme der Wiedererwagungsgriinde und der Stellung des Gesuchs
ergebe. Vorliegend sai festzustellen, dass die Vorbringen des BeschwerdefUhrers bezliglich
seiner (Nennung Erkrankung) aufgrund der Akten seit Jahren bekannt seien. Der Unfall, der
seine angefuhrten (...)probleme verursacht habe, habe sich im Jahre (...) ereignet. Die
Familienmitglieder (Vater und Mutter) sollen Afghanistan vor Jahren verlassen haben.
Einen Beleg daf ir habe der Beschwerdefuhrer nicht eingereicht. Unter Berticksichtigung
des Grundsatzes von Treu und Glauben sowie des Umstandes, dass sich aus dem
Wiedererwagungsgesuch auch keine substanziierten Hinwel se ergaben, wonach das Gesuch
aus entschuldbaren Gruinden nicht friher hétte eingereicht werden konnen, kénne mehrere
Jahre, nachdem sich oben genannte Ereignisse zugetragen hétten, mit der Begrindung des
veranderten Sachverhalts keine Wiedererwégung mehr verlangt werden. Auf das Gesuch
vom 23. Oktober 2009 sei demzufolge nicht einzutreten. 3.2. Demgegentber hielt der
Beschwerdefihrer in seiner Rechtsmitteleingabe an den bereitsin seinem
Wiedererwagungsgesuch vorgebrachten Griinden im Wesentlichen fest und fihrte an, er
habe weder den urspringlichen Asylentscheid der V orinstanz angefochten noch habe er bis
kurz vor der Ausschaffung je ein ausserordentliches Verfahren angestrebt. Es entspreche
seinem Verhatensmuster, die Frage der Ruckkehr nach Afghanistan durch (Nennung des



Verhaltens aufgrund der Erkrankung) zu umgehen. Diese Strategie verfolge er bereits seit
jungen Jahren, um anstehende Probleme zu |6sen. Zudem fehle ihm die Einsicht in seine
Erkrankung, was dem Erkrankungsbild des (...) durchaus entspreche. Deshalb liege ein
entschuldbarer Grund, weshalb die (Nennung Erkrankung) erst jetzt geltend gemacht
werde, vor. Es wirden mehrere Wegwel sungshindernisse bestehen, wobei seine (Nennung
Erkrankung) nicht zu spét und die Unzumutbarkeit eines Wegwei sungsvollzugs nach Kabul
zum heutigen Zeitpunkt zu Recht geltend gemacht worden seien. 4.1. Der
Beschwerdefiihrer reichte ein Wiedererwégungsgesuch ein und begriindete es mit einer
massgeblich veranderten Sachlage seit Erlass der urspringlichen Verfiigung. Daher ist zu
prufen, ob einim Verhdtnis zur Verfigung vom 1. April 2003 wesentlich veranderter
Sachverhalt im Sinne der Wiedererwagung vorliegt. Wie die Vorinstanz im angefochtenen
Entscheid zu Recht festhielt, unterliegt ein Wiedererwagungsgesuch nach Lehre und
Rechtsprechung keiner bestimmten Frist. Das heisst indes nicht, dass eine Wiedererwagung
zu jedem beliebigen Zeitpunkt nach der eingetretenen Veranderung der Verhdtnisse
verlangt werden kann. Eine zeitliche Schranke ergibt sich ndmlich aus dem Grundsatz von
Treu und Glauben. In EMARK 2000 Nr. 5 hielt die Schweizerische Asylrekurskommission
(ARK) als Vorgangerorganisation des Bundesverwaltungsgerichts fest, dass die
Einreichung eines Wiedererwégungsgesuches elf Monate nach Kenntnis des ein
Wiedererwagungsbegehren moglicherweise begriindenden Sachverhalts als dem Grundsatz
von Treu und Glauben zuwiderlaufend zu erachten sei. Vorliegend sind die angefihrten
(Nennung Erkrankung) des Beschwerdefiihrers seit vielen Jahren bekannt und der damit in
Zusammenhang stehende Unfall, der ursachlich fur die geltend gemachten (...)problemeist,
geschah im (...). Sodann ist der Umstand, dass seine Eltern aus Afghanistan geflohen seien
und er selber somit Uber kein soziales Netz mehr in seiner Heimat verfiige, dem
Beschwerdefiihrer gemass eigenen Aussagen seit Mérz 2008 bekannt. Zwischen diesen
Ereignissen und der Einreichung des Wiedererwagungsgesuchs am 23. Oktober 2009 liegen
mindestens Uber eineinhalb Jahre bis mehrere Jahre. Daher ist das vorliegende
Wiedererwagungsgesuch im Sinne der vorstehenden Erwagungen als zu spét eingereicht zu
bewerten, zumal Grinde, weshalb er mit der Einreichung des Wiedererwégungsgesuchs
solange zuwartete, im Wiedererwagungsgesuch selber nicht angefuhrt werden. Zwar bringt
er diesbeziiglich in seiner Rechtsmitteleingabe vor, das Krankheitsbild seiner (Nennung
Erkrankung) sei ein entschuldbarer Grund fir die verspétete Geltendmachung dieses
Umstandes, daihm die Einsicht in diese Erkrankung fehle und er sich diese daher selber gar
nicht eingestehe. Dieser Einwand vermag jedoch nicht zu Uberzeugen, zumal der
Beschwerdefuhrer den Akten zufolge seit etlichen Jahren im Durchgangszentrum (...)
deswegen intensiv therapiert und betreut wird, soweit aktenkundig seit Juli 2008 keine
arztlichen Kontrollen mehr bendtigt und sein psychisches Gleichgewicht durch das
engmaschige Behandlungs- und Betreuungsnetz stabil gehalten wird. Ebenso wenig vermag
der Hinweis, dass er - ausgehend vom Zeitpunkt der Einreichung des
Wiedererwagungsgesuchs vom 23. Oktober 2009 - erst vor wenigen Wochen Uber Dritte
erfahren habe, dass seine Mutter noch lebe und sich in B. befinde, an dieser
Einschétzung etwas zu andern, zumal dieser als aktenwidrig zu erachten ist. Den Akten
zufolge will der Beschwerdefihrer schon im Frihling des Jahres 2008 vernommen haben,
dass sich seine Elternin B. aufhalten wirden, und insbesondere will er eigenen
Angaben zufolge seit Mai 2008 Kontakte mit seiner Mutter pflegen. Der Beschwerdef iihrer
konnte demnach nicht plausibel und nachvollziehbar darlegen, weshalb er mit dem
Geltendmachen der im Wiedererwégungsgesuch enthaltenen Vorbringen Uber eineinhalb



respektive mehrere Jahre lang zuwartete. 4.2. Die Vorinstanz ist unter diesen Umstanden zu
Recht auf das Wiedererwagungsgesuch vom 23. Oktober 2009 nicht eingetreten.

E.5

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen. 6.1. Mit dem Entscheid
in der Hauptsache sind die Gesuche um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde sowie um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsios
geworden. 6.2. Der Beschwerdefihrer ersucht um die Gewahrung der unentgeltli-chen
Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G. Eine Partei, die nicht Uber die
erforderlichen Mittel verfgt, wird auf Antrag hin von der Bezahlung der Verfahrenskosten
befreit, sofern ihr Begehren nicht aus-sichtslos erscheint (Art. 65 Abs. 1 VwVG). Aufgrund
obiger Erwagungen ist die eingereichte Beschwerde in casu al's aussichtslos zu erachten,
weshalb das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von Art.
65 Abs. 1 VWV G - auch bei ausgewiesener Bedurftigkeit - abzuweisen ist. 6.3. Bel diesem
Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 1200.- (Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGG i.V.m.
Art. 1-3 des Reglements vom 21. Febru-ar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwal-tungsgericht [VGKE, SR 173.320.2] dem Beschwerdefthrer
aufzuerlegen (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G). (Dispositiv nachste Seite)
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