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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (sicherer Drittstaat) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist - unter VVorbehalt der nachfolgenden Erwégungen - grundsétzlich
einzutreten.

E.13

Auf den Antrag, die Vorinstanz sei anzuweisen, ihr Recht zum Selbsteintritt gemass Art. 3
Abs. 2 Dublin I11-VO auszutiben und sich fir das Asylverfahren der
Beschwerdefthrerinnen fir zustandig zu erkl&ren, wird nicht eingetreten, ist doch das
entsprechende Verfahren der Beschwerdefihrerinnen in Italien abgeschl ossen und ihnen der
subsididre Schutzstatus zugesprochen worden, weshalb die Dublin I11-V O vorliegend keine
Anwendung findet (vgl. Christian Filzwieser/Andrea Sprung, Dublin 111-Verordnung, Das
Europaische Asylzustandigkeitssystem, Wien Graz 2014, Art. 2 K22 S. 88). Des Weiteren
wurde der angefochtenen Verfligung die aufschiebende Wirkung nicht entzogen, weshalb
auf den Beschwerdeantrag 4 gleichfalls nicht einzutreten ist.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).



E.31

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen, ist die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu Recht auf
das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2 m.w.H.). Die Fragen der
Anerkennung der Fluchtlingseigenschaft und der Gewahrung von Asyl bilden
demgegeniber nicht Gegenstand des angefochtenen Nichtel ntretensentscheids und damit
auch nicht des vorliegenden Verfahrens (vgl. BV GE 2011/9 E. 5). Demgegentiber priift die
Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell, weshalb dem
Bundesverwal tungsgericht diesbeztiglich volle Kognition zukommt.

E.3.2

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.4

Das SEM tritt geméss Art. 3la Abs. 1 Bst. a AsylG auf ein Asylgesuch nicht ein, wenn
Asylsuchende in einen sicheren Drittstaat nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG zurtickkehren
konnen, in welchem sie sich vorher aufgehalten haben. Diese Bestimmung findet keine
Anwendung, wenn Hinwelse darauf bestehen, dass im Drittstaat kein effektiver Schutz vor
Ruckschiebung nach Art. 5 Abs. 1 AsylG besteht (Art. 3laAbs. 2 AsylG). Der Aufenthalt
der BeschwerdefUhrerinnen in Italien und die dortige Gewahrung von subsididrem Schutz
sind nicht bestritten. Bel Italien handelt es sich um einen verfolgungssicheren Drittstaat im
Sinnevon Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG. Damit sind die Grundvoraussetzungen fir einen
Nichteintretensentscheid in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG erfullt. Demnach
ist auf die Asylgesuche der Beschwerdeflhrerinnen nicht einzutreten, es sei denn, die
Ausnahmebestimmung von Art. 3laAbs. 2 AsylG ware erflllt. Es liegen indessen keine
Hinweise vor, denen zufolge den BeschwerdefUhrerinnen in Italien kein effektiver Schutz
vor Ruckschiebung im Sinnevon Art. 5 Abs. 1 AsylG zukommen wiirde.

E.5

Die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein solches hat in der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Davorliegend der
Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und auch kein Anspruch auf Erteilung einer
solchen besteht, steht die Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen
und ist daher nicht zu beanstanden.

E.6.1

Das Staatssekretariat regelt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern, wenn der Vollzug der
Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder nicht moglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20)).

E.6.2.1

Der Vollzug der Wegweisung ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in
irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben
oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie



Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsyIG;
ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]. Wie oben gesehen, liegen keine Hinweise auf die Gefahr
einer Verletzung des fltichtlingsrechtlichen Riickschiebungsverbots durch Italien vor. Was
die Zul&ssigkeit des Wegweisungsvollzugs nach den allgemeinen verfassungs- und
volkerrechtlichen Bestimmungen betrifft, ist festzustellen, dass die Vermutung, Italien halte
als verfolgungssicherer Staat seine volkerrechtlichen Verpflichtungen ein, nicht
umgestossen wurde, zumal auch die von der Beschwerdefiihrerin angefihrten
Unzulanglichkeiten bei der Umsetzung der volkerrechtlichen Verpflichtungen Italiens nach
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts nicht ein Ausmass annehmen, welches
den Wegweisungsvollzug unter dem Gesichtspunkt von Art. 3 EMRK als unzuléssig
erscheinen lassen wirde. Auch unter Beriicksichtigung des aktuellen Berichtes der

Schwei zerischen Fluchtlingshilfe (SFH, Aufnahmebedingungen in Italien, Zur aktuellen
Situation von Asylsuchenden und Schutzberechtigten, insbesondere Dublin-Riickkehrenden
in Italien, Bern, August 2016), in dem die Mangel des italienischen Unterbringungssystems
beleuchtet werden, ist nicht von der Annahme auszugehen ist, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in Italien wirden systemische Schwachstellen
aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im
Sinne des Artikels 3 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen (vgl. Urtell des
Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte [EGMR] i.S. Tarakhel gegen Schweiz vom
4. November 2014, Grosse Kammer, Nr. 29217/12, § 114 f.). Im Ubrigen hat sich das
Bundesverwaltungsgericht auch zur Relevanz des obenerwéhnten Berichts vom August
2016 der SFH in einem verneinenden Sinne ausgesprochen (vgl. z.B. Urteil des BV Ger
D-5124/2016 vom 30. August 2016 E. 6.3 S. 10 ff.). Dementsprechend ist nicht davon
auszugehen, die Vorinstanz habe den rechtserheblichen Sachverhalt nicht vollstandig
abgeklart, und es ertibrigt sich, die angefochtene Verfiigung zu kassieren. Vielmehr
erscheint der Vollzug der Wegweisung in Beachtung der massgeblichen volker- und
landesrechtlichen Bestimmungen zulassig. Dies gilt im Ubrigen auch im Lichte des
Ubereinkommens iiber die Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107).

E.6.2.2

Der Vollzug erweist sich fur Auslanderinnen und Auslander als unzumutbar, wenn sieim
Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner
Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG). Vorweg ist
in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass der Wegweisungsvollzug nach Italien gemass
Art. 83 Abs. 5 AuG grundsétzlich zumutbar ist. Die Vorinstanz fihrte in der angefochtenen
Verflgung zutreffend aus, Italien sel an die Richtlinie 2011/95/EU des Européischen
Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 (sogenannte Qualifikationsrichtlinie)
gebunden, welche unter anderem die Anspriiche von Personen mit subsididarem Schutzstatus
hinsichtlich Sozialleistungen bestimmt sowie deren Zugang zu Wohnraum und
Beschéftigung regelt. Dadie italienischen Behtrden den Beschwerdefihrerinnen
subsidiaren Schutz gewahrt haben, sind diese gehalten, sich mit ihren Ansprtichen
bezliglich Zugang zu Beschaftigung, Wohnraum und Sozialleistungen an die zusténdigen
italienischen Behorden zu wenden. Ausserdem gibt es neben staatlichen Strukturen auch
private Hilfsorganisationen, an die sich Drittstaatsangehdrige wenden kénnen. Hinsichtlich
der geltend gemachten gesundheitlichen Probleme stellte die Vorinstanz ebenfalls zu Recht
fest, dass durch die Qualifikationsrichtlinie auch die medizinische Grundversorgung in
Italien sichergestellt sai. Italien kann ndmlich angemessene medizinische



V ersorgungsl eistungen erbringen und den Zugang zu notwendiger medizinischer
Behandlung gewahrleisten. Dabel tragt die Vorinstanz der aktuellen gesundheitlichen
Situation bei der Organisation der Uberstellung nach Italien insoweit Rechnung, als es
Italien Uber die besondere Schutzbedurftigkeit und notwendige medizinische Behandlung
informiert (siehe in diesem Zusammenhang den Austrittsbericht des Kantonsspitals

N. vom 28. September 2016). In Bezug auf den beanstandeten Mangel an
Verdienstmoglichkeiten in Italien hielt die Vorinstanz zu Recht fest, dass auch in der
Schweiz kein Anspruch auf eine Arbeitsstelle bestehe. Im Ubrigen obliegt es der
Beschwerdefihrerin, bei den zustandigen Behorden ihre Rechte geltend zu machen und
notigenfalls - beispiel sweise mit Hilfe von Beratungsstellen fur Asylsuchende und
Fltchtlinge - auf dem Rechtsweg durchzusetzen (vgl. Urteil des BV Ger D-1609/2015 vom
12. Mai 2015 E. 7.3). Im Ubrigen bestiinde fir die Beschwerdefiihrerin zusitzlich die
Maoglichkeit, das Familienleben mit ihrem Ehemann wieder aufzunehmen, soll sich dieser
doch ihren Angaben zufolge weiterhin in Italien aufhalten (vgl. A9/10 Ziff. 1.17.05 S. 5);
damit wére auch von dieser Seite eine gewisse Unterstiitzung zu erwarten. Der Vollzug der
Wegweisung ist nach dem Gesagten zumutbar.

E.6.2.3

Der Vollzug der Wegweisung ist schliesslich moglich, da Italien dem Gesuch um
Ruckubernahme der BeschwerdefGihrerinnen ausdrticklich zugestimmt hat.

E.6.3
Folglichist der vom Staatsekretariat verfugte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen.

E.7

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist, und die
Verfligung des SEM zu bestétigen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) den BeschwerdefUhrerinnen
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv néchste Seite)
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