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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfuigungen nach Art. 5 VWV G. Uber Beschwerden gegen Verfiigungen, die gestiitzt auf
das Asylgesetz (AsylG, SR 142.31) durch das SEM erlassen worden sind, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht grundsétzlich (mit Ausnahme von Verfahren betreffend
Personen, gegen die ein Auslieferungsersuchen des Staates vorliegt, vor welchem sie
Schutz suchen) endgiltig (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG).

E.12

Fir das vorliegende Verfahren gilt nach der am 1. Marz 2019 in Kraft getretenen Anderung
des AsylG das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des
AsylG vom 25. September 2015).

E.2

Die Beschwerdefuhrerin ist legitimiert (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48
Abs. 1 VwVG). Nachdem der erhobene Kostenvorschuss innert angesetzter Frist geleistet
wurde, ist auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (aArt. 108 Abs. 1 AsylG;
Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) einzutreten.

E.31

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht konnen im Anwendungsbereich des
AsylG die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des
Ermessens, sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.32
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wird auf einen Schriftenwechsel verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Fltchtling wird eine Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im Land, wo sie
zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder



Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Glaubhaft gemacht ist die Fltchtlings-eigenschaft, wenn die Behorde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind
insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprtchlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte
oder verfdschte Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die BeschwerdefUhrerin begrindete ihre Ausreise aus Syrien im Wesentlichen damit, sie
sei vom Nationalen Sicherheitsdienst gesucht worden, da man sie beschuldigt habe, mit
bewaffneten Organisationen zusammengearbeitet zu haben. Ende Juni 2016 habe sie einen
Drohanruf erhalten. Weiter reichte sieim Rahmen ihrer Anhérung vom 6. Mai 2019 die

Vorladung eines Gerichtsin E. auf den 13. Juni 2016 im Original ein. Sie habe von
dieser Vorladung erst in der Schweiz Kenntnis erhalten.
E.521

Hinsichtlich der Gerichtsvorladung ist vorab in Einklang mit den Ausfihrungen in der
vorinstanzlichen Verfigung festzuhalten, dass diese keinerlel fé schungssichere Merkmale
aufweist. Dartiber hinaus ist allgemein bekannt, dass in Syrien praktisch jegliche Art von
Dokumenten kauflich erworben werden kann, weshalb die Beweiskraft entsprechender
Dokumente bereits aus diesem Grund a's gering einzustufen ist (vgl. Urteil des BV Ger
D-149/2014 vom 28. Dezember 2015 E. 6.3.1).

E.522

Weiter erstaunt es, dass die Beschwerdeftihrerin von der Existenz dieser Gerichtsvorladung
erst in der Schweiz erfahren haben will, da deren V orladungsdatum nahelegen wiirde, dass
siesich im Zeitpunkt der Zustellung dieses Dokuments noch in Syrien befunden hétte. In
diesem Fall bliebe unerfindlich, weshalb ihre Familienangehorigen und insbesondere ihr
Vater ihr von diesem Dokument nichts erzahlt hdtten, um ihr so den Ernst der Lage vor
Augen zu fihren und sie dergestalt von weiteren Aktivitéten zugunsten von (...) abzuhalten.
Der diesbeztigliche Erklarungsversuch der BeschwerdefUhrerin, ihr Vater habe ihr wohl
nichts erzaéhlt, weil er ihr keine Angst habe bereiten wollen (vgl. act. A19/16 S. 3/4 F15),
vermag bereits vor diesem Hintergrund nicht zu Uberzeugen.

E.523

In der Beschwerde vom 18. Dezember 2019 wird in diesem Zusammenhang sinngemass
eingewendet, die Beschwerdeflhrerin habe im Rahmen ihrer Befragungen durch die
Schweizer Asylbehtrden nie ausgesagt, die Gerichtsvorladung sei ihren
Familienangehorigen zugestellt worden, bevor sie ihre Heimat verlassen habe. Ihr Vater
habe die Gerichtsvorladung vielmehr erst im Jahr 2017 erhalten. Estrifft zwar zu, dassdie
Beschwerdefiihrerin bei ihrer Anhérung vom 6. Mai 2019 keine Angaben dazu gemacht hat,
wann die Gerichtsvorladung in den Besitz ihrer Familie gelangt ist. In diesem Kontext fallt
freilich auf, dass die Beschwerdefthrerin anlasslich ihrer Anhérung der wiederholt an sie
gerichteten Frage, wann dieses Dokument ausgehandigt worden sei, immer wieder mit dem
gleichbleibenden Hinwels, sie habe erst nach ihrer Ausreise aus Syrien von dessen Existenz



erfahren, ausgewichen ist (vgl. act. A19/16 S. 3 f. F15 bis 19). Auch hinsichtlich der Frage,
wem das Dokument tibergeben worden sei, blieb sie vollkommen unbestimmt (vgl. act.
A19/16 F15 und F79), was angesichts der zentralen Bedeutung dieses Dokuments fiir ihre
Fluchtgeschichte sowie der Tatsache, dass sie mit ihrer Familie seit ihrer Ankunft in der
Schweiz Kontakt pflegte (vgl. act. A4/13 S. 4 Ziff. 2.02 und act. A19/16 S. 4 F24), nicht
nachvollziehbar ist. Selbst wenn indessen davon ausgegangen wirde, dassihre
Familienangehorigen erst nach ihrer (der Beschwerdefihrerin) Ausreisein den Besitz der
fraglichen Gerichtsvorladung gekommen waren, bliebe unerfindlich, wie diese regulér in
den Besitz einer 1angst abgel aufenen Gerichtsvorladung hétten gelangen kénnen, zumal sie
um deren Existenz gar nicht hétten wissen kénnen. Die diffuse Erklarung in der Eingabe
vom 8. Januar 2020, das fragliche Dokument sei dem Vater der Beschwerdefuhrerin erst
spater ausserhalb der Stadt C. , die nicht unter dem territorialen Einfluss des
syrischen Regimes gestanden habe, ausgehandigt worden, weshalb sich die Zustellung (in
die Schweiz) verzogert habe (vgl. a.a.O. S. 3 Ziff. 5), ist nicht geeignet, zur
Glaubhaftmachung der Authentizitdt des Dokuments beizutragen.

E.53

Die Beschwerdefhrerin reichte zusétzlich im Rahmen ihrer Beschwerde vom 18.
Dezember 2019 eine auf sie ausgestellte Entlassungsverfigung des(...) C. ein.
Darin wird gleichzeitig ihre Uberstellung an ein Gericht zwecks Verurteilung gestiitzt auf
Art. 364 des syrischen Strafgesetzbuches vermerkt. Auch beztiglich dieses - lediglich in
Kopie eingereichten - Dokuments ist vorab festzuhalten, dass ein solchesin Syrien ohne
Weiteres kauflich erworben werden kann. Dariiber hinaus stellt sich auch hier vordringlich
die Frage, weshalb die Beschwerdefihrerin die Kindigung erst mit der Beschwerde
eingereicht hat, miusste sie doch, fallsihr die Stelleim (...) von C. tatsachlich
gekundigt worden ware, langst vorher im Besitz des entsprechenden Dokuments gewesen
sein. Dassihr die Stelleim (...) - wie nunmehr behauptet - formell gekiindigt worden sein
soll, steht im Ubrigen, wie bereits in der Zwischenverfiigung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 23. Dezember 2019 festgestellt wurde, auch nicht im
Einklang mit ihren Angaben wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens. Dort machte sie
namlich lediglich geltend, sie habe ihre Arbeit eingestellt, nachdem ihr vom (...) - angeblich
auf Anwelsung des Staatssicherheltsdienstes - anfangs des Jahres 2016 kein Lohn mehr
ausbezahlt worden sai (vgl. act. A19/16 S. 7 f. F47). Aus diesen Griinden kommt der
Entlassungsverfigung fir das vorliegende Verfahren kein Beweiswert zu.

E.54
Die BeschwerdefUhrerin sagte weiter aus, sie habe Ende Juni 2016 ein Telefonat erhalten,
worin ihr eine fremde Person mitgeteilt habe, ihr Bruder F. habein C.

einen Autounfall gehabt und sie solle rasch dorthin kommen (vgl. act. A4/13 S. 8 Ziff. 7.01
i.V.m. act. A19/16 S. 8 f. F48 und F54). In dem an (...) gerichteten Schreiben des
Rechtsvertreters vom 8. Januar 2020 (vgl. Beilage 5 zu der an das Gericht gerichteten
Eingabe vom 8. Januar 2020) wird erklart, die Beschwerdeflhrerin sei telefonisch an einen
fiktiven Unfallort, wo ihr Bruder, der damals nicht mehr im Land gewesen sei, einen Unfall
erlitten habe, gelockt worden (vgl. aa.O. S. 1 Abs. 1 infine). Dieser Argumentation ist
entgegenzuhalten, dass der angebliche Anrufer, falls er tatsachlich eine Entfihrung der
Beschwerdefiihrerin geplant hétte, vorgangig des Telefonats wohl abgeklart hétte, ob der
fragliche Bruder der Beschwerdefthrerin Gberhaupt noch in Syrien lebt, ansonsten sein
Vorhaben von Anfang an - wie vorliegend - zum Scheitern verurteilt gewesen wére. Aus



diesem Grund bestehen auch tberwiegende Zweifel an der Glaubhaftigkeit dieses
Telefonats.

E.55

Aufgrund des Gesagten ist nicht glaubhaft, dass die syrischen Behdrden die
Beschwerdefihrerin im Zeitpunkt ihrer Ausreise konkret verdachtigt haben, Angehorige
des Widerstands (...) beziehungsweise "mit bewaffneten Organisationen
zusammengearbeitet zu haben". Bel dieser Sachlage kann die Frage offenbleiben, ob die
Téatigkeit der BeschwerdefUhrerin fir (...) in Nordostsyrien als solche - deren
Glaubhaftigkeit vorausgesetzt - mit einer erhdhten V erfolgungsgefahr verbunden wére
beziehungsweise die Beschwerdefiihrerin einer Risikogruppe angehtren wirde, da auch
eine entsprechend erhohte generelle Gefahrdung voraussetzen wirde, dass zusétzlich eine
konkrete Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht wird (vgl. in diesem
Sinne etwa Urtell des BV Ger E-117/2016 vom 31. Oktober 2017 E. 7.4).

E.5.6

Hinsichtlich der in der Schweiz |ebenden Geschwister der Beschwerdefihrerin ist folgendes
festzuhalten: Die Asylgesucheihrer Brider F. (NT...]) und N. (NT...])
wurden abgelehnt, die verfligte Wegweisung aus der Schweiz jedoch zugunsten einer
vorlaufigen Aufnahme aufgeschoben. Hinsichtlich der Schwester O. (N [...]) wurde
zwar die Flichtlingseigenschaft festgestellt, dies aber lediglich derivativ gestitzt auf Art. 51
AsylG. Schliesslich hat das SEM auch das Asylgesuch des Bruders . (NT[...]D

abgelehnt und ihn zufolge Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in der Schweiz
vorlaufig aufgenommen. Gegen diese Verfigung ist zurzeit beim

Bundesverwal tungsgericht noch eine Beschwerde D-6128/2019 betreffend die
Flichtlingseigenschaft und die Asylgewadhrung hangig. In der Schweiz rechtskréftig
originar als Fluchtling anerkannt wurde einzig der Bruder H. (N [...]). Dieser hat
alerdings Syrien ein Jahr vor der Beschwerdeflhrerin verlassen und diese hat nie geltend
gemacht, sie sel jemals seinetwegen behelligt worden. Aus den Dossiers der Geschwister
lasst sich mithin nicht ableiten, die Familie verflige Uber ein pointiertes Profil, so dass der
Beschwerdefiihrerin im Falleihrer (hypothetischen) Rickkehr nach Syrien mit hoher
Wahrscheinlichkeit Reflexverfolgung droht.

E.5.7

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass das SEM zutreffend zur Einschétzung gelangt ist, die
Beschwerdefthrerin erfille die Fluchtlingsei genschaft nicht. Es hat demnach das
Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.6

Die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch hat in der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge (Art. 44 AsylG). Vorliegend hat der
Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt und zudem besteht kein Anspruch auf
Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.). Die verflgte
Wegweisung steht daher im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen und wurde
demnach von der Vorinstanz zu Recht angeordnet.

E.7

Zusammenfassend ergibt sich, dass der - einzig beziiglich der Ziffern 1 3 des Dispositivs
angefochtene - Asylentscheid des SEM das Bundesrecht nicht verletzt sowie den



rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt (Art. 106 AsylG). Die
Beschwerde ist folglich abzuweisen.

E.8

8.1.1 Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen K osten der Beschwerdefhrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2]). Zur Bezahlung der Verfahrenskosten
ist der in selber Hohe gel eistete K ostenvorschuss zu verwenden. 8.1.2 In der Eingabe vom
8. Januar 2020 wird beantragt, das Bundesverwaltungsgericht habe seinen Entscheid in der
Zwischenverfigung vom 23. Dezember 2019 betreffend die unentgeltliche Rechtspflege in
Revision zu ziehen und den Rechtsvertreter als unentgeltlichen Rechtsbeistand der
Beschwerdefiihrerin zu bestellen. 8.1.3 Aufgrund der Einwénde und Ausfihrungen des
Rechtsvertretersin der Eingabe vom 8. Januar 2020 erweisen sich die Rechtsbegehrenin
der Beschwerde nicht (mehr) als aussichtslos. Gleichzeitig ist aufgrund der eingereichten
Flrsorgeabhéngigkeitsbestatigung vom 17. Dezember 2019 davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiuhrerin nicht in der Lage sein dirfte, dieihr fir die Vertretung im
Beschwerdeverfahren entstehenden Kosten aus eigenen Mitteln tragen zu konnen. Damit
sind die Voraussetzungen fur die unentgeltliche Verbei standung gemass Art. 65 Abs. 2
VwVG und aArt. 110aAbs. 1 mit Wirkung ex nunc ab 8. Januar 2020 gegeben.
Dementsprechend ist das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbei standung gutzuheissen
und der Beschwerdefuhrerin ist Rechtsanwalt Bernhard Jis als amtlicher Rechtsbeistand
beizuordnen. 8.1.4 Dem amtlichen Rechtsbeistand ist fiir seine Aufwendungen ein Honorar
auszurichten, wobei das Bundesverwaltungsgericht bei amtlicher Vertretung im
Asylbereich in der Regel von einem Stundenansatz von Fr. 200.- bis Fr. 220.- fur
Anwdltinnen und Anwdlte ausgeht (vgl. Art. 12i.V.m Art. 10 Abs. 2 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) und nur der notwendige Aufwand entschédigt wird. 8.1.5 Seitens
der Rechtsvertretung wurde keine K ostennote eingereicht, weshalb das amtliche Honorar
aufgrund der Akten zu bestimmenist (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Ausgehend vom
Aktenstudium sowie unter Berticksichtigung des Aufwandes fr die Besprechung und das
Verfassen der Eingaben vom 8. Januar 2020, 7. Februar 2020, 24. Februar 2020, 5. Mérz
2020 und 16. September 2020) sowie der entstandenen Barauslagen erscheint ein Honorar
von insgesamt Fr. 1500.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag) angemessen. Dieser
Betrag ist dem amtlich eingesetzten Rechtsbeistand vom Bundesverwaltungsgericht zu
entrichten. (Dispositiv néchste Seite)
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