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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
Vor.

E.12

Am 1. Méarz 2019 ist die Teilrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes in Kraft getreten.
Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Am 1. Januar 2019 wurde das Ausldndergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Ausléander- und Integrationsgesetz (Al1G) umbenannt.
Die vorliegend anzuwendenden Gesetzesartikel sind unverandert vom AuG insAIG
ubernommen worden, weshalb nachfolgend die neue Gesetzesbezeichnung verwendet wird.

E.14

Die Beschwerdeftihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1
VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (aArt. 108 Abs. 1 AsyIG;
Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.15
Dieam (...) geborene Tochter D. ist in das vorliegende V erfahren einzubeziehen.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49



VWV G (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.33

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen gemass Art. 7 AsylG in verschiedenen Entscheiden dargelegt und prézisiert.
Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1; Urteil des BV Ger
D-5779/2013 vom 23. Februar 2015 E. 5.6.1 [als Referenzurteil publiziert] m.w.H.).

E.411

Das SEM fuhrt zur Begrindung seiner Verfligung einleitend aus, der Beschwerdefthrer
habe vorgebracht, wegen seiner politischen Aktivitaten fur die HDP von der Polizel
unterdrtickt worden und namentlich al's Kommunikationsverantwortlicher seiner Partei
Anfang 2016 besonders exponiert gewesen zu sein. Dabel habe er die Hausdurchsuchungen
in den Vordergrund gestellt und erklart, die Polizei habe bei ihm mehrere solcher
Durchsuchungen mit dem Zweck durchgefihrt, Unterlagen der Parteien und Schriften zu
finden. Die letzte Hausdurchsuchung habe unmittelbar vor der Aufgabe der Mietwohnung
und dem Wegzug zu seinem Freund M. stattgefunden. Ausserdem sel er wegen
seiner politischen Aktivitéten ein paar Mal zusammen mit vielen weiteren Personen von der
Polizel festgenommen und jewells fur einige Stunden festgehalten worden. Im Jahr 2016 sei
er mit elnem GummiknUppel auf den linken Oberschenkel geschlagen worden, wobei das
hierdurch entstandene Hamatom spéter operativ habe entfernt werden missen. Die
diesbeztiglichen Vorbringen wiirden indessen nicht die vom Asylgesetz geforderte
Intensitét aufweisen. So habe die erste Hausdurchsuchung bereits Ende 2014, die letzte
wenige Monate vor ihrer Ausreise (Ende August 2017) stattgefunden. Sie umfasse somit
eine Zeitspanne von fast drel Jahren. Die Beschwerdefiihrenden hétten in den Befragungen
indessen nicht erkennen lassen, dass sie in dieser Zeit aktiv irgendwel che M assnahmen
ergriffen hétten, um sich dem Druck durch die Polizei zu entziehen. So hétten sie gemass
ihren Aussagen nie in Betracht gezogen, in eine andere Stadt innerhalb der Turkei
umzuziehen, obwohl Verwandte von ihnenin Q. und R. lebten und der
Beschwerdefuhrer in K. keine feste Arbeitsstelle gehabt habe. Zwar hétten sie
erwahnt, wenige Monate vor ihrer Ausreise ihre Wohnung verlassen zu haben und zu



M. gezogen zu sein, hétten dies jedoch nicht getan, um sich dem Zugriff der
Behdrden zu entziehen, sondern weil der Vermieter sie zum Verlassen der Wohnung
aufgefordert habe, und well es fur Kurden schwierig sei, eine neue Wohnung zu finden.
Bezei chnenderweise habe auch der Anlass, sichim Mai oder Juni 2017 an einen Schlepper
zu wenden, weniger mit den Problemen mit der turkischen Polizel zu tun gehabt, sondern
mit dem Wunsch, ihrem Gastgeber nicht |anger zur Last fallen zu wollen.

E. 412

Soweit die Beschwerdeflihrenden geltend gemacht hétten, sie seien als Kurden in der
Turkei, insbesondere in einer tirkischen Stadt (gemeint ist wohl eine Stadt mit einer
ethnisch mehrheitlich tirkischen Bevdlkerung; Anmerkung des Gerichts) allgemeinen
Behelligungen ausgesetzt gewesen, indem sie ihre kurdische Kultur nicht hétten [eben
dirfen und beispielweise beschimpft oder polizeilich angezeigt worden seien, wenn sie
Kurdisch gesprochen hétten, gingen ihre geschilderten Behelligungen in ihrer Intensitét
nicht tber die Nachtelle hinaus, die weite Teile der kurdischen Bevolkerung in der Turkei in
ahnlicher Weise treffen konnten. Es sei allgemein bekannt, dass Angehorige der kurdischen
Bevolkerung in der Turkel Schikanen und Benachteiligungen verschiedenster Art
ausgesetzt sein konnten. Dabei handle es sich nicht um ernsthafte Nachteile im Sinne des
Asylgesetzes, die einen Verbleib im Heimatland verunmdglichen oder unzumutbar
erschweren wurden. Aus diesem Grund fuhre die allgemeine Situation, in der sich die
kurdische Bevolkerung befinde, gemaéss gefestigter Praxis fur sich allein nicht zur
Anerkennung der Fllchtlingsel genschaft. Ausserdem habe sich im Zuge der verschiedenen
Reformen in der TUrkei seit 2001 die Situation der Kurden merklich verbessert. Die geltend
gemachten Zwischenfélle seien somit im Sinne der vorigen Erwagungen nicht al's ernsthaft
zu bezeichnen und damit asylrechtlich nicht relevant.

E.4.13

Der Umstand, dass der Beschwerdefihrer politische Tétigkeiten fir die HDP ausgeftihrt
habe und deswegen von den heimatlichen Behdrden angegangen worden sei, gentige nicht,
um eine begriindete Furcht vor einer zukinftigen asylrelevanten Verfolgung anzunehmen,
zumal er im Zeitpunkt seiner Ausreise aus dem Heimatland bereits weit Uber ein Jahr als
lokaler (...) der Partei tétig gewesen sei, ohne deswegen irgendwel chen asylbeachtlichen
Massnahmen seitens der tlrkischen Behdrden ausgesetzt gewesen zu sein. Ausserdem habe
er sich nach der letzten Hausdurchsuchung von sich aus ins Polizei préasidium begeben,
nachdem die Polizei nach ihm gefragt habe, weil er wahrend der damaligen
Hausdurchsuchung abwesend, ndmlich bei der Arbeit, gewesen sei (vgl. act. A5/15 S. 11
Ziff. 7.02). Ein solches Verhalten sei als unmissverstandlicher Hinweis darauf zu deuten,
dass er sich seitens der Polizel subjektiv nicht gefahrdet gefuhlt habe. Er bestétige diese
Annahme durch seine Ausserung, nichts I1legales oder Aggressives getan zu haben (vgl.

act. A12/21 S. 14 F102). Weiter habe er erklart, Konflikte zu lieben und es zu schétzen, sich
fr etwas einzusetzen, weshalb er schon morgen in die Turkei zurtickkehren wiirde, um dort
zu kampfen, falls seine Frau und sein Sohn in der Schweiz bleiben kénnten (vgl. act.
A12/21 S. 7 F51). Auch objektiv gesehen lagen keine konkreten Hinwei se dafUr vor, dass er
bei einer Rickkehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit mit einer Festnahme zu rechnen
hétte. So sei er seit dem Jahr 2014 weder inhaftiert, vor ein Gericht gestellt noch jemals
gezielt gesucht worden. Die Hausdurchsuchungen hétten nicht seiner Person gegolten,
sondern dem Zweck gedient, Unterlagen der Partei und Schriften zu finden. Daraus sei zu
schliessen, dass er "augenscheinlich” kein politisches Profil aufweise, welches eine kiinftige



Verfolgungsabsicht seitens der turkischen Behorden als nachvollziehbar erscheinen liesse.
Aufgrund dieser Uberlegungen seien die von ihm gedusserten Befuirchtungen, bei einer
Ruckkehr in die Turkei wegen seiner exponierten politischen Tétigkeit as
Kommunikationsverantwortlicher der HDP verhaftet zu werden, a's nicht asylrelevant zu
qualifizieren.

E.414

Der Beschwerdefuhrer habe welter berichtet, seine Abkehr vom islamischen Glauben habe
zu verschiedenen Schwierigkeiten gefuhrt (erfolglose Stellenbewerbung, Druck durch die
Familie etwa dahingehend, ihren Sohn beschneiden zu lassen und religis zu erziehen oder
welterhin das Kopftuch zu tragen). Der religiose Streit mit den Familien der
Beschwerdefiihrenden habe zu einem Abbruch ihres gegenseitigen Kontaktes gefihrt.
Allgemein gebe esin der Turkel eine Entwicklung Richtung Islamisierung, was sich zum
Beispiel auch darin zeige, dassin jedem Quartier Koranschulen eingerichtet wirden.
Diesbezliglich sai einerseits auszufuhren, dass Nachteile, welche auf die allgemeinen
politischen, wirtschaftlichen oder sozialen Lebensbedingungen in einem Staat
zurtickzufuihren seien, keine asylbeachtliche Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG
darstellen wirden. Andererseits handle es sich bel den angefiihrten Sachverhalten um
private Konflikte und nicht, wie vom Asylgesetz vorgeschrieben, um solche mit staatlichen
Organen, weshalb sie grundsétzlich nicht asylbeachtlich seien. Darliber hinaus hétten die
Beschwerdefiihrenden viele der erwahnten Probleme, die sie auf ihre Abkehr vom Islam
zurtickgefuhrt hatten, auf Nachfragen hin wieder relativiert. Die diesbeziglichen
Vorbringen erfllten deshalb die Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft gemass Art.
3 AsylG nicht.

E. 415

Hinsichtlich der geltend gemachten Drohungen durch Anhénger der MHP flhrte das SEM
aus, diese seien aufgrund massiver Widerspriiche in den Aussagen der Eheleute nicht
glaubhaft. So habe die Beschwerdefiihrerin wiederholt ausgesagt, ihr Ehemann habe sich
diesbeziiglich an die Polizei gewandt, wahrend der BeschwerdefUhrer erklart habe, in
diesem Zusammenhang nie an die Polizel gelangt zu sein.

E.4.16

Schliesslich hielt das SEM fest, Widerspriiche und Ungereimtheiten in Bezug auf die
verschiedenen Aufenthaltsorte vor der Ausreise sowie gegenseitige Wissenslticken der
Eheleute hinsichtlich ihrer Aktivitéten fir die HDP wirden letztlich auch gewisse Zweifel
an der Glaubhaftigkeit ihrer Gesamtvorbringen aufwerfen. In diesem Zusammenhang sei
weiter anzumerken, dass der Beschwerdefihrer in der BzP zunéachst ausgefuhrt habe, sein
Partelausweis der HDP befinde sich bel seinem Freund M. in der Turkel (vgl. act.
A5/15 S. 11, Ziff. 7.04), um im Verlaufe der Anhdrung auf die Frage nach der
Verfugbarkeit desselben zu behaupten, M. habe den Parteiausweis bel sich nicht
gefunden, weshalb ihn wahrscheinlich die Schlepper in O. behandigt hatten (vgl.
act. A12/21 S. 9 F61 1. 1.V.m. F65). Weiter |age der Parteibeschluss der HDP vom 22. April
2016, worin die Ernennung des Beschwerdefihrers zum (...) erwahnt werde, nur in Form
einer fotografischen Abbildung vor. Die beiden lediglich in Kopie eingereichten Fotos, die
eine Hausdurchsuchung in der friiheren Wohnung der Beschwerdef iihrenden
dokumentieren sollen, liessen keinen unmittelbaren Zusammenhang mit einer
Hausdurchsuchung erkennen.



E. 421

In der Beschwerde wird geltend gemacht, entgegen den Darlegungen in der angefochtenen
Verfligung sei der Beschwerdefihrer aufgrund seiner langjdhrigen politischen Aktivitéten
ins Visier der tiirkischen Polizei geraten. Insbesondere seit der Ubernahme des Amts als
lokaler (...) beziehungsweise (...) der HDP Anfang des Jahres 2016, wo er immer wieder im
Namen der HDP Presseerklarungen abgegeben habe, sei er politisch stark exponiert
gewesen. Aus diesem Grund habe die Polizei ein paar Male seine Wohnung gestirmt und
diese verwistet. Deswegen habe ihn die Polizel auch mehrmals festgenommen. Aufgrund
dieses standigen polizeilichen Drucks hétten er und seine Familie mehrmals die Wohnung
wechseln beziehungswei se flr eine bestimmte Zeit zu einem Freund ziehen missen. Mit der
Zeit habe der polizeiliche Druck auf die Familie dermassen zugenommen, dass die
Beschwerdeflihrenden sich gezwungen gesehen hétten, ins Ausland zu fliichten. Es sei eine
bekannte Tatsache, dass eine Person, dieim Zusammenhang mit der PKK oder HDP eine
Strafe verblsst habe oder festgenommen worden sei, fichiert werde. Denn nach dem
Massstab des turkischen Staates gelte die HDP a's Unterstiitzerin des Terrorismus, womit
die PKK gemeint sei. So hatten gemass verschiedenen Quellen seit der erneuten Eskal ation
des Kurdenkonflikts Mitte 2015 und dem Putschversuch Mitte 2016 Folter und
Misshandlungen durch die tirkischen Sicherheitskréfte - auch gegen PKK-Verdachtige -
stark zugenommen. So habe etwa der UNO-Sonderberichterstatter zu Folter im April 2017
angegeben, dass die Folter in der TUrkel nach dem Putschversuch weit verbreitet gewesen
sei, und dass er glaubwirdige Hinweise habe, dass sieim Kurdenkonflikt weiterhin
regelmassig und verbreitet praktiziert werde. Der tlrkische Staat habe bereits im Sommer
2015 in der Ostturkei (in den kurdischen Provinzen) die EMRK ausgesetzt und den
Sicherheitskréften im Krieg gegen die PKK Straffreiheit zugesichert. Seither wirden die
turkischen Spezialeinheiten und die Polizei in kurdischen Gebieten schalten und walten,
wie sie wollten. Aussergerichtliche Exekutionen, Folter und willkurliche Verhaftungen
seien an der Tagesordnung. Angesichts der aktenkundigen und durch die eingereichten
Beweismittel bewiesenen politischen Aktivitdten des BeschwerdefUhrers und des harten
Durchgreifens der tirkischen Behdrden gegeniiber Anhangern der HDP miisste im Falle
einer Ruckkehr des Beschwerdeflihrersin die Tirkei davon ausgegangen werden, dass er
erneut festgenommen beziehungsweise verhaftet wirde, da eine angebliche Verbindung zur
PKK genilige, um in Haft genommen zu werden. Vor diesem Hintergrund erwiesen sich die
Behauptungen der Vorinstanz, wonach der Beschwerdefthrer in der HDP nicht exponiert
gewesen sei und seine Asylvorbringen nicht asylrelevant seien, als unzutreffend.

E. 422

Soweit die Vorinstanz argumentiere, die fir die Beschwerdefihrenden aus ihrer Abkehr
vom islamischen Glauben resultierenden schweren Nachteile seien nicht asylrelevant, weil
es sich dabei um private (innerfamiliére) Konflikte handle und nicht um solche mit
staatlichen Organen sei folgendes festzuhalten. Seit die AKP (Adalet ve Kakinma Partisi;
Partei fur Gerechtigkeit und Entwicklung) an der Macht sei, erlebe die Turkei eine
Reislamisierung auf allen Ebenen des Lebens. Digjenigen, die nicht nach den Regeln des
Islams |ebten, wirden benachteiligt, schikaniert und ausgegrenzt. Dies gelte erst recht,
wenn ein Moslem, zu einer anderen Religion konvertiert sei. Genau das hétten die
Beschwerdefiihrenden am eigenen Leibe erlebt. Sobald ihr familidres Umfeld davon
erfahren habe, dass sie zum Christentum Ubergetreten seien, seien sie schikaniert, beleidigt,
jasogar mit dem Tode bedroht worden. Da die Konvertierten in der heutigen Turkei nicht



auf behdrdlichen Schutz zéhlen kdnnten, seien die tirkischen Behorden auch nicht as
schutzwillig zu erachten, weshalb in Anwendung der aktuellen Schutztheorie eine
asylrelevante nichtstaatliche Verfolgung vorliege.

E.4.23

Hinsichtlich der Todesdrohungen und Schikanen durch Anhanger der rechtsradikalen MHP
habe der Beschwerdeftihrer ausgesagt, ein MHP-Anhanger, den er bereits von friher
gekannt habe, habe ihn Ende 2016, als er mit seiner Ehefrau und seinem Sohn in einen Park
in der Nahe ihres Quartiers habe gehen wollen, angesprochen und ihm gesagt, er solle doch
in die Berge gehen, damit ihn die Soldaten téten konnten. Welter habe der
Beschwerdefihrer vor den Schweizer Asylbehorden erwéhnt, dassim Mérz 2016 bei
helllichtem Tag auf das Parteibiiro in K. geschossen worden sei, nachdem er selbst
etwa zehn bis flinfzehn Minuten vorher das Parteibiiro verlassen habe. Die Polizei habe die
fehlbare Person zwar festgenommen, indessen bereits nach einer Nacht wieder freigelassen.
Diese Person habe nach ihrer Entlassung verkiindet, sie werde sie ale téten. Folglich sei
erstellt, dass er selbst durch rechtsradikale MHP-Anhanger mit dem Tode bedroht worden
sel beziehungsweise auch im Visier der MHP-Anhénger gestanden habe.

E.424

Soweit die Vorinstanz behaupte, die von den Beschwerdefihrenden zur Untermauerung
ihrer HDP-Mitgliedschaft eingereichten Beweismittel seien nicht geeignet, ihre
Parteimitgliedschaft zweifelsfrei zu belegen, sei zu entgegnen, dass sie mehrere
Beweismittel beigebracht hétten, die ihre Mitgliedschaft bei der HDP belegen wiirden.
Ausserdem sei der Beschwerdefiihrer daran, weitere Belege zu beschaffen, um seine
Mitgliedschaft bei der HDP und seine Funktion als(...) zu belegen.

E.51

Der Beschwerdefuhrer machte zunéchst geltend, er sei seit 2014 Mitglied der HDP
gewesen. Wegen seiner politischen Arbeit und insbesondere aufgrund seiner Funktion als
Ortlicher (...) seit Anfang des Jahres 2016 sei er exponiert gewesen und im Fokus
behordlichen I nteresses gestanden. Aus diesem Grunde - so die Verlautbarungen in der
Beschwerde - habe die Polizel ein paar Mal seine Wohnung gestirmt und ihn mehrmals
festgenommen (vgl. aa.O. S. 4 unten). Den Protokollen ist zwar zu entnehmen, dass es
zwischen Herbst 2014 und ungefahr April 2017 zu mehreren Hausdurchsuchungen in der
Wohnung der Beschwerdef ihrenden gekommen sein soll (vgl. act. A5/15 S. 10f. Ziff. 7.02;
act. A6/16 S. 10 ziff. 7.02; act. A12/21 S. 13 F100 und act. A13/19S. 6 F56i.V.m. S. 9
F81). Dabei stellten die Beschwerdefiihrenden die Hausdurchsuchungen vorwiegend in
einen Kontext mit der Suche nach belastenden Unterlagen beziehungsweise Unterlagen der
HDP (vgl. act. A5/15 S. 10 und act. A6/16 S. 10), ohne diese in irgendeiner Weise zu
spezifizieren. Auf die Haufigkeit der Hausdurchsuchungen angesprochen, vermochten die
Beschwerdefiihrenden keine schliissigen Angaben zu machen, sondern gaben
Ubereinstimmend, aber gleichsam stereotyp an, jedes Mal, wenn esin Kurdistan ein
politisches Ereignis gegeben habe, sai bei ihnen eine Hausdurchsuchung durchgefiihrt
worden (vgl. act. A5/15 S. 10 Ziff. 7.02; act. A6/16 S. 11 Ziff. 7.02). Weitergehende
behordliche Folgen hatten die Hausdurchsuchungen fir die Beschwerdefiihrenden offenbar
aber nicht. So soll sich der Beschwerdefuhrer eilgenen Angaben zufolge nach der letzten
Hausdurchsuchung gar an die Polizei gewandt und diese gefragt haben, "was das Problem
sai". Daraufhin hétten die Polizisten ihm er6ffnet, sie seien informiert worden, dass er ein



Terrorist sei, ihn aber danach wieder gehen lassen (vgl. act. A12//21 S. 13/14 F100f.). Vor
diesem Hintergrund kommt den Hausdurchsuchungen - deren Glaubhaftigkeit vorausgesetzt
- bereits mangels hinlénglicher Intensitét keine asylbeachtliche Bedeutung zu. Dasselbe gilt
fur das Vorbringen des BeschwerdefUhrers, er sei wiederholt kurzzeitig (manchmal zwei
Stunden, manchmal eine Nacht lang) von der Polizei zusammen mit vielen weiteren
Personen festgenommen worden (bei spiel sweise nach einer offentlichen Presseerkl&rung
oder nach seiner Teilnahme am Weltfrauentag oder beim Newroz-Fest [vgl. act. A5/15 S.
10/11 ziff. 7.02]). Darliber hinaus hat der Beschwerdefuhrer ausdriicklich verneint, jemals
im Geféngnis oder in Haft beziehungsweise in ein Gerichtsverfahren involviert gewesen zu
sein (vgl. aa.0. S. 11 Ziff. 7.02). Selbst unter der Annahme, dass er zwischen Anfang 2016
bis zu seiner Ausreise im August 2017 als ortlicher (...) fungiert hétte, deutet nichts darauf
hin, dass er in diesem Zusammenhang asylbeachtlichen V erfolgungsmassnahmen seitens
der tirkischen Behorden ausgesetzt gewesen ware. Aufgrund des Gesagten bestehen
deshalb auch keine konkreten Hinweise dafur, dass er bei einer Riickkehr in die Turkei mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit mit einer Festnahme zu rechnen hétte.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer machte weiter geltend, er habe sich im Verlaufe des Jahres 2015
offiziell vom islamischen Glauben losgesagt, indem er die Religionszugehorigkeit in seiner
neuen turkischen Identitatskarte von Islam zu konfessionsl os habe &ndern lassen. Auch
seinem bei den Akten befindlichen Zivilregisterauszug sel zu entnehmen, dass unter der
Rubrik Glaubenszugehdrigkeit anstelle des bisherigen Vermerks"Islam” kein Eintrag mehr
zu finden sei. Auch im Nufus seines Sohnes C. seien keine Angaben zu dessen
Religionszugehdrigkeit enthalten. Diese Abkehr vom islamischen Glauben habe zu
verschiedenen Schwierigkeiten gefiihrt. So habe er trotz diverser Bewerbungen keine Stelle
gefunden. Ausserdem seien er und seine Frau von ihren Familien dazu gedrangt worden,
sich wieder religitsim Sinne des Korans zu verhalten. Die Familien hétten auch angeregt,
dassihr Sohn beschnitten werde. Ausserdem habe die Familie der Beschwerdefuhrerin
angedroht, ihr den Sohn wegzunehmen, falls sieihn nicht in islamischem Geiste erziehen
wurden. Der Beschwerdefiihrerin sei von ihrer Familie auch untersagt worden, ihr Kopftuch
abzulegen. Schliesslich flgten sie an, ihrem Sohn kdnnten in der Schule wegen seines
armenischen Namens sowie seiner Konfessionslosigkeit Nachteile drohen. Einleitend ist
anzumerken, dass die erfolglose Stellensuche des BeschwerdefUhrers wegen seiner
Konfessionslosigkeit - von einer Konversion zum Christentum ist lediglich in der
Beschwerde die Rede (vgl. S. 7 Ziff. 2) - keinen ernsthaften Nachteil im Sinne von Art. 3
Abs. 1 und 2 AsylG darstellt, da es dieser bereits an der erforderlichen Intensitét des
Eingriffs ermangelt. Zudem bleibt aufgrund der Aktenlage ungewiss, ob dessen
Konfessionslosigkeit tatséchlich ursachlich fur seine fruchtlosen Stellenbemiihungen war,
réaumte er doch auf VVorhalt ohne Welteres ein, sich bereits ab Ende des Jahres 2013, aso
lange vor seinem offiziellen Bruch mit dem Islam im Jahr 2015, erfolglos auf Stellen hin
beworben zu haben (vgl. act. A12/21 S. 4 F24i.V.m. S. 5 F28). Hinsichtlich der
Zwistigkeiten mit den Familien der Beschwerdefiihrenden ist festzustellen, dass es sich
dabei um private Streitigkeiten unter Familienangehdrigen handelt, weshalb diesen bereits
deswegen keine Asylrelevanz zukommt. Dartiber hinaus haben die Beschwerdefiihrenden
auf Nachfragen hin die Anstande mit ihren Familienangehdrigen in zahlreichen Punkten
wieder relativiert. So erklarte die Beschwerdefuhrerin, die entsprechenden Vorhatungen
hétten sich anlasslich gegenseitiger Besuche durch oder bel ihre(n) Eltern zugetragen (vgl.
act. A13/19 S. 8 F71). Der Beschwerdeflihrer sagte etwa aus, es sei aus kulturellen Grinden



nicht einfach, das Kopftuch pl6tzlich abzulegen, wenn man es zuvor, wie seine Ehefrau,
immer getragen habe (vgl. act. A12/21 S. 5f. F35 bis F37). Weiter relativierte er die
Aussage seiner Ehefrau, ihre Familie habe ihr damit gedroht, ihr das Kind wegzunehmen,
dahingehend, sie Ubertreibe da etwas, daesin der Turkel nicht mdglich sei, einem das Kind
einfach zunehmen (vgl. act. A14/3 S. 2). Hinsichtlich der Beschneidung seines Kindes legte
er dar, anldsslich einer Operation seines Sohnes habe seine Familie befunden, man hétte ihn
bei dieser Gelegenheit auch beschneiden lassen kdnnen (vgl. act. A14/3 S. 2). Bezlglich
des Vorbringens der Beschwerdeftihrenden, ihr Sohn kénnte in der Tirkei infolge seines
armenischen Namens sowie seiner Konfessionslosigkeit Nachteile erleiden, handelt es sich
hierbei um reine Annahmen. Zwar bestehen in der Turkei Tendenzen zur Reislamisierung
der Gesellschaft. Es bleibt den Beschwerdefiihrenden indessen - wie bereits von der
Vorinstanz in der angefochtenen Verfigung erwogen (vgl. S. 8 11/3.) - unbenommen, ihre
Kinder in eine Privatschule zu schicken, falls sie tatsachlich die Meinung vertreten, sie
konnten in Gffentlichen Schulen Probleme haben.

E.53

Soweit die Beschwerdefihrenden vorbringen, sie seien von Anhangern der MHP verbal
bedroht, worden, ist in Einklang mit der Einschétzung des SEM davon auszugehen, dass
diese Vorbringen zufolge massiver Widersprtiche in den Aussagen der Eheleute al's
unglaubhaft zu beurteilen sind: So erklérte die BeschwerdefUhrerin bel der BzP, sie sei
insgesamt drei Male mit ihrem Mann in der Stadt unterwegs gewesen, als er durch
MHP-Anhanger bedroht worden sai. IThr Ehemann habe sich deswegen zweimal an die
Polizel gewandt (vgl. act. A6/16 S. 11 f.). Bei der Anhdrung gab sie an, sie habeihren
Ehemann einmal begleitet, als sie von MHP-L euten bedroht worden seien, worauf ihr
Ehemann am selben Tag Anzeige bei der Polizei erstattet habe (vgl. act. A13/19 S. 14 f.
F132 bis 138). Der Beschwerdeftihrer behauptete demgegeniber, er sei einmal, als er mit
seiner Ehefrau und seinem Sohn in eine Parkanlage in der Nahe ihres Wohnquartiers habe
gehen wollen, von eéinem Anhanger der MHP bedroht worden, ohne sich deswegen an die
Polizel gewandt zu haben (vgl. act. A12/21 S. 13F96i.V.m. S. 15 F108 f.). Die vom
Beschwerdefuhrer auf Vorhalt dieses Widerspruchs abgegebene Erklérung, er habe sich
nach der Drohung im Park doch an die Polizei gewandt (vgl. act. A14/3 S. 1 F2), erweist
sich als unbehelflich. Aufgrund des Gesagten kénnen den BeschwerdefUihrenden die
angeblichen Drohungen durch MHP-L eute nicht geglaubt werden.

E.54

Soweit in der Beschwerde geltend gemacht wird, die Beschwerdefihrerin seit durch diein
der Kindheit erlebte sexuelle Misshandlung (durch einen Imam) noch heute traumatisiert,
weshalb ihr auch unter diesem Aspekt Asyl zu gewéhren sei (vgl. aa.O. S. 8 Abs. 2), ist
festzuhalten, dass diesem Vorkommnis, so gravierend dessen Folgen auch sein mégen,
bereits mangels eines hinreichenden zeitlichen und sachlichen Zusammenhangs zum
Zeitpunkt der Ausreise keine asylbeachtliche Bedeutung zukommt.

E.55

Ergénzend anzufiigen bleibt, dass an der angeblichen Parteizugehdrigkeit der
Beschwerdefthrenden und ihren Gesamtvorbringen gewisse Zweifel aufkommen.
Diesbeziiglich kann mangels stichhaltiger Gegenargumente in der Beschwerde auf die
Ausfihrungen des SEM in der angefochtenen Verfigung (vgl. S. 9 ff. 11/4. und 5. sowie E.
4.1.6 oben) verwiesen werden.



E.5.6

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass es den Beschwerdefihrenden nicht gelungen
ist, eine asylrechtliche Verfolgungssituation nachzuwei sen beziehungsweise glaubhaft zu
machen. Das SEM hat ihre Asylgesuche demnach zu Recht abgel ehnt.

E.6.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdeftihrenden verfligen weder tber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; BV GE 2013/37
E. 4.4, 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.7

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR
142.20]). In Bezug auf die Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (BV GE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.71

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.711

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Das flUchtlingsrechtliche
Refoulement-V erbot schiitzt nur Personen, welche die Flichtlingseigenschaft erfillen. Da
es den Beschwerdefuhrenden nicht gelungen ist, eine fltchtlingsrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte
Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden.
Eine Ruckkehr in den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG
rechtméssig.

E.7.12

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefiihrenden noch aus den
Akten Anhaltspunkte daflr, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung in die Turkei dort mit



beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren. Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses missten die
Beschwerdefiihrenden eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar
2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, m.w.H.). Das st ihnen im vorliegenden Fall
- wie vorstehend ausgefuhrt - nicht gelungen. Die allgemeine Menschenrechtssituation in
der Turkei lasst den Wegwei sungsvollzug der BeschwerdefUhrenden im heutigen Zeitpunkt
ebenfalls nicht als unzul&ssig erscheinen.

E.7.13

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.7.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Ausléanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.721

Gemass konstanter Praxis und selbst unter Berticksichtigung der Entwicklungen im
Nachgang des Putschversuchs vom Juli 2016 ist nicht davon auszugehen, dassin der Turkel
eine landesweite Situation allgemeiner Gewalt herrscht. Auch in den vorwiegend von
Kurden besiedelten Provinzen im Osten und Stidosten des Landes ist nicht von einer
flachendeckenden Situation allgemeiner Gewalt oder blrgerkriegsahnlichen Verhdtnissen
auszugehen. Ausgenommen sind die Provinzen Hakkari und Sirnak; den

Wegwei sungsvollzug dorthin erachtet das Bundesverwaltungsgericht aufgrund einer
anhaltenden Situation allgemeiner Gewalt al's unzumutbar (vgl. BVGE 2013/2 E. 9.6).
Demnach ist der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefiihrenden an ihre Herkunftsorte

(H. beziehungsweise J. , Provinz J. ) oder an ihren letzten
Wohnsitz vor der Ausreise (K. , Provinz K. ) a's generell zumutbar zu
erachten.

E.7.22

Aufgrund der Aktenlage bestehen auch keine Anhaltspunkte dafiir, dass die
Beschwerdefiihrenden und ihre beiden Kinder bei einer Riickkehr an einen der
vorgenannten Orte aus individuellen Griinden in eine existenzbedrohende Situation geraten
wurden. Entgegen den diesbeztglichen Ausfihrungen in der Beschwerde (a.aO. S. 11 1.
[11.) spricht die angebliche HDP-Mitgliedschaft der Beschwerdefiihrenden nicht gegen die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs, da aufgrund der vorstehenden Erwé&gungen nicht
davon auszugehen ist, dass sie allein deswegen einer konkreten Gefahr ausgesetzt wéaren.
Der Beschwerdefhrer ist (...) Jahre alt und aufgrund der Aktenlage gesund. Beide
Beschwerdefiihrenden verfigen Gber eine gute Schulbildung. Der Beschwerdefthrer hat vor
der Ausreise zusammen mit Freunden wahrend mehreren Jahren Dacher fir Hauser gebaut
(vgl. act. A5/15 S. 4 Ziff. 1.17.05). Verwandte der Beschwerdefiihrenden leben in

J. , Q. und K. (vgl. act. A5/15 S. 6 Ziff. 3.01 und act. A6/16 S. 6




Ziff. 3.01). Esist somit davon auszugehen, dass die Beschwerdefthrenden im Heimatland
uber ein tragfahiges familidres Beziehungsnetz verfiigen, welches sie bei einer
Reintegration unterstiitzen kann. Hinsichtlich allfalliger psychischer Probleme zufolge ihres
Kindheitstraumas ist es der Beschwerdefihrerin unbenommen, sich in der Turkel

medi zinisch behandeln zu lassen. Mit Blick auf dasim Rahmen der Zumutbarkeitsprifung
im Lichte von Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 uber die Rechte
des Kindes (SR 0.107) zu berticksichtigende Kindeswohl (vgl. BVGE 2009/28 E. 9.3.2) ist
erganzend festzuhalten, dass im Vollzug der Wegweisung kein Verstoss gegen das
Kindeswohl erblickt werden kann. Die Kinder C. und D. sind gerade mal
(-..) und (...) Jahr at und somit aufgrund ihres Alters noch in erster Linie an ihren Eltern
orientiert. Auch wenn C. schon eine gewisse Integration in der Schweiz erfahren
haben sollte, dirfte er mit der Kultur der Eltern und deren Sprache (Kurmangi/T Urkisch)
hinreichend vertraut sein, so dassihm eine Reintegration und das Schliessen neuer
Freundschaften in der Heimat problemlos gelingen diirfte.

E.7.23
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung nicht als unzumutbar.

E. 731

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 732

Hinsichtlich der allfalligen, aufgrund der Corona-Pandemie derzeit gegebenen
Unmaoglichkeit des Vollzugsist Folgendes festzuhalten: Gemass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts ist die Unmdglichkeit des V ollzugs dann festzustellen, wenn
sich sowohl eine freiwillige Ausreise a's auch ein zwangsweiser Vollzug klarerweise und
aller Wahrscheinlichkeit nach fur die Dauer von mindestens einem Jahr als undurchfiihrbar
erweisen (vgl. Urteil des BV Ger E-7575/2016 vom 28. Juli 2017 E. 6.2). Diesistin
Anbetracht der derzeitigen Entwicklung der Pandemie nicht anzunehmen. Der aktuellen
Situation kann indessen im Rahmen der Ansetzung der Ausreisefrist Rechnung getragen
werden.

E.74

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht
als zulassig, zumutbar und moglich bezeichnet hat. Eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme fallt damit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AlIG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt (Art. 106 Abs.
1 AsylG; Art. 49 VwVG) und - soweit diesbeziiglich Gberprifbar - angemessen ist. Die
Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.9

Bel diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem jedoch das mit der Beschwerde gestellte



Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung mit Verfiigung vom 19. Januar 2018
gutgeheissen worden und nicht von einer veranderten finanziellen Lage der
Beschwerdefihrenden auszugehen ist, sind keine Verfahrenskosten zu erheben. (Dispositiv
néchste Seite)
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