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Regeste
Flughafenverfahren (Asyl und Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist fristgerecht eingereicht worden (Art. 108 Abs. 2 AsylG). Grundsétzlich
sind Eingaben an das Bundesverwaltungsgericht nach Art. 16 Abs. 1 AsylG in einer der
Amtssprachen abzufassen. Praxisgemass nimmt das Bundesverwaltungsgericht in
Flughafenverfahren wie dem vorliegenden jedoch auch in Fremdsprachen verfasste
Eingaben entgegen und lasst sie von Amtes wegen in eine der Amtssprachen Ubersetzen.
Unter diesen Umsténden kann die Laieneingabe des Beschwerdefihrers auch al's
formgerecht (vgl. Art. 52 Abs. 1 VwV G) entgegengenommen werden.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.5

Das Bundesverwaltungsgericht teilt nach Durchsicht der vorinstanzlichen Akten und unter
Berticksichtigung der Begriindung der Beschwerde die Auffassung der Vorinstanz, wobei in
erster Linie auf die zutreffende Begrindung in der angefochtenen Verfligung verwiesen
werden kann. Insbesondere ist - wie in der Verflgung richtigerweise ausgefuhrt - nochmals
Zu unterstreichen, dass das Wissen des Beschwerdeflhrers Uber seine neue Religion al's sehr
gering ist. So kennt er nicht einmal die wichtigsten Feiertage des Christentums und vermag
die Grundziige der Religion kaum darzulegen. Ferner ist auch die Schilderung seiner
Motivation zum Religionswechsel und seines Konversionsprozesses al's dusserst
substanzarm und plakativ zu bezeichnen. Dies sind jedoch zwei Elemente, welche fur die
Glaubhaftmachung einer Konversion als essentiell zu bezeichnen sind (Berlit et al.,
Glaubhaftigkeitsprifung bei Asylklagen aufgrund religitser Konversion oder
Homosexualitét: Ein Ansatz von Praktikern (Teil 1), ZAR 2016 S. 281 ff.). Zudem wére -
auch unter Berticksichtigung der drohenden Konsequenzen einer Konversionim lran - zu
erwarten, dass ein Konvertit sich néher und intensiver mit der neuen Religion

ause nandersetzen wirde. Sein Argument, er sei noch nicht lange Christ, vermag nicht zu
Uberzeugen, zumal er angibt, vor Uber eineinhalb Jahren zum Christentum Ubergetreten zu
sein. Zudem wére zu erwarten, dass er in dieser Zeit zur Glaubensausiibung mehr alsan ein
bis zwei private Predigten teilgenommen und einen Film angesehen hétte. Auch
Schilderungen beziiglich der Drohungen des Schwiegervaters sind als wenig konkret zu
bezeichnen. Der Beschwerdefiihrer vermochte nie klar zu schildern, wann, wie und in
welchen Situationen er vom Schwiegervater bedroht worden sei. Unklar bleibt ferner auch,
welche Situation schliesslich den Ausschlag fur die Ausreise gegeben haben soll. Die
Vorbringen in der Beschwerde vermdgen an dieser Einschdtzung nichts zu andern. Die
Asylvorbringen vermdgen demnach den Anforderungen an die Glaubhaftmachung im Sinne
von Art. 7 AsylG nicht zu gentigen. Das SEM hat mithin zu Recht die
Flichtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch abgel ehnt.

E.6.1



Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2
Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 7.3

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrersin den Iran ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fir den
Fall einer Ausschaffung in den Iran dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach
Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Gemass
der Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr («real
risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien
vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation im Iran 1&sst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt klarerweise nicht als unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug



der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.751

Im Iran herrscht keine Situation allgemeiner Gewalt, weshalb von der generellen
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in dieses Land ausgegangen werden kann.

E. 752

Aus den Akten lassen sich auch keine individuellen Wegwei sungshindernisse entnehmen.
Zwar geht aus den Akten hervor, dass der Beschwerdefuhrer in seiner Mobilitét
eingeschrankt ist und auch sonst verschiedene gesundheitliche Probleme ([...]) hat. Das
iranische Gesundheitsf irsorgesystem gilt jedoch al's eines der modernsten im Nahen und
Mittleren Osten, mit sehr hohen Standards und guter Struktur. Die grundlegende
Gesundheitsversorgung steht der gesamten Bevolkerung zur Verfiigung und wird durch die
Verfassung garantiert. Die vorgebrachten, durchaus ernst zu nehmenden gesundheitlichen
Probleme stehen demnach einem Wegweisungsvollzug nicht entgegen (vgl. Al Jazeera,
Sanctioning Iranians health, 23.02.2014, www.aljazeera.com/indepth/opinion/2014/02/sanc
tioning-iranians-health-2014214124138767459.html>, Lex Arabiae, Healthcarein the
Islamic Republic of Iran, 01.2010, http://lexarabiae.meyer-reumann.com/blog/2010-2/healt
hcare-in-the-islamic-republic-of-iran/, beide zuletzt abgerufen am 23.11.2016). Auch sind
aus den Akten keine anderen Wegwei sungshindernisse ersichtlich, zumal die Frau des
Beschwerdefiihrers sowie andere enge Verwandte im Iran befinden, er Gber eine gute
Ausbildung verfugt und einer Arbeit nachgehen konnte. Nach dem Gesagten erweist sich
der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.7.6

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7.7

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9



Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urteil abgeschlossen, weshalb sich das
Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses al's gegenstandsl os erweist.

E. 10

Nach dem Gesagten ist das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewéhrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung abzuweisen, da die Begehren - wie sich aus den
vorstehenden Erwagungen ergibt - als aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb die
Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWV G nicht erfillt sind. Daher sind bel diesem
Ausgang des Verfahrens die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VwV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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