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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht worden, dies unabhangig von der
erneuten Zustellung nach der nichtabgeholten Verfiigung durch das SEM. Der
Beschwerdefiihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz tellgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 und aArt. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1
VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die formellen Rugen des Beschwerdefiihrers sind vorab zu behandeln, dasie
gegebenenfalls zu einer Kassation fuhren konnten. In der Beschwerde wird beantragt, die
Sache sei zur neuen Beurteilung der Minderjdhrigkeit an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.



E.31

Das SEM fihrte zur Begrindung seiner Verfiigung in Bezug auf die Minderjahrigkeit des
Beschwerdefiihrers im Wesentlichen aus, aufgrund des Umstandes, dass er keine
rechtsgentiglichen Reise- oder |dentitatspapiere eingereicht habe, und aufgrund seines
ausseren Erscheinungshildes seien Zweifel an seiner angegebenen Minderjahrigkeit
entstanden. Infolgedessen sei er im Rahmen der Befragung und des rechtlichen Gehors
vertieft zu seinem Alter befragt worden. Seine Identitét und damit die geltend gemachte
Minderjahrigkeit habe er auch bis zum Datum des vorliegenden Entscheids nicht
nachweisen kdnnen. Die Aussage, er habe seine | dentitdtsdokumente zuhause gelassen und
danach nicht beschaffen kénnen, weil sein Arbeitskollege, den er mit der Beibringung der
Dokumente beauftragt habe, nicht in das Haus habe gelangen kénnen, weil
Sicherheitsbeamte es umstellt hétten, tberzeuge nicht, daer diese Vorbringen - wie
nachfolgend aufgezeigt - nicht habe glaubhaft machen kdnnen. Selbst wenn die Aussagen
den Tatsachen entsprechen wirden, sei angesichts der seinerzeit heiklen Situation in der
Provinz Salah ad-Din kaum nachzuvollziehen, dass er die Papiere nie auf sich getragen
habe. Des Weiteren sei esihm ganzlich unbekannt, wann die Identitétsdokumente
ausgestellt worden seien. Der Verweis auf seine psychischen Leiden vermdge hier nicht zu
Uberzeugen, weil er ausser jenen Angaben, die ausschliesslich ihn selbst personlich
betroffen hétten, sonst in der Lage gewesen sei, ganz konkrete oder wenigstens ungefahre
Daten zu nennen. So sei nicht nachvollziehbar, weshab er das genaue Geburtsdatum der
Mutter wisse, jedoch nicht sein eigenes, welches er lediglich grob angeben kdnne. Es sei
nicht plausibel, dass er zwar wisse, in welchem Alter er eingeschult worden sei, jedoch
nicht, wie alt er gewesen sei, als er die Schule abgebrochen habe. Er sei 2008 vielleicht (...)
Jahre, bei der Ausreise am 14. Januar 2015 aber doch erst (...) Jahre alt gewesen. Er habe
keine Ahnung, wie alt er gewesen sei, als er mit der Arbeit in F. begonnen habe,
vielleicht 13, 14 oder 15 Jahre. Die mangel nde Schulbildung vermége diese ungenauen
Angaben zum Alter nicht zu erkléren, zumal er doch funf Jahre zur Schule gegangen und
durchaus in der Lage sei, selbst mit grossen Zahlen zu rechnen, was seine Aussagen Uber
diefinanziellen Aufwande bei der Ausreise belegen wirden. Zudem habe er fir seine
Asylbegriindung wiederholt konkrete Daten angeben kénnen. Mit der Aussage anlasslich
des rechtlichen Gehdrs, er wiirde nur deshalb dlter aussehen, weil er schon viel gearbeitet
habe, und er kénne Dokumente beschaffen - die aber bis heute ausgeblieben seien - sei es
ihm nicht gelungen, seine Minderjahrigkeit zu beweisen beziehungswei se glaubhaft zu
machen. Infolgedessen gehe das SEM davon aus, dass er volljahrig sel, weshalb sein
Geburtsdatum auf den (...) festgelegt worden sai.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer hielt dem in seiner Beschwerde entgegen, es liege beziiglich seiner
Minderjdhrigkeit ein neues Beweismittel in Form seiner irakischen Identitétskarte im
Original vor. Ausserdem werde eine Wohnsitzbestétigung al's Fotoausdruck mit
Ubersetzung ins Recht gelegt. Das Original werde nachgereicht. Damit sei sein
Geburtsdatum bewiesen und ein zentrales Argument fur die Abweisung des Asylgesuches
wiederlegt. Sowieso sei die Vorinstanz zu Unrecht davon ausgegangen, dass er sein eigenes
Geburtsdatum nicht gewusst habe. Vielmehr habe er es sofort und korrekt angegeben. Die
Vorinstanz habe die Volljahrigkeit festgestellt, ohne ein Altersgutachten zu erstellen oder
irgendwel che konkreten Hinwelise auf ein hoheres Alter zu haben. Dass sich ein junger
Mann nicht mehr genauer an Zeitrdume und Daten erinnere, sl zwar nicht dblich. Hétte er



sich aber eine Geschichte zurechtgel egt, wére es einfach gewesen, sich die wesentlichen
Daten zu merken. Das Verfahren fir Minderjahrige sei nicht durchgefiihrt worden. Er habe
keine V ertrauensperson erhalten, welche dafir hétte sorgen konnen, dass er vor dem
Entscheid richtig psychiatrisch abgeklart werde, und ihm bei der Beschaffung der

| dentitétskarte hatte helfen kdnnen. Damit erweise sich die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz als méngel behaftet. Eine Heilung durch eine Begrindungssubstitution falle
ausser Betracht, da das Argument der nicht erstellten Minderjhrigkeit fur die Abweisung
des Asylgesuchesin der Begriindung der Vorinstanz an zahlreichen Stellen genannt werde
und er einer Instanz verlustig gehen wiirde. Da er inzwischen volljahrig sei, sei der Mangel
kaum noch durch die Vorinstanz heilbar. Jedoch dirfe nicht auf die Argumentation der
Vorinstanz abgestellt und negativ entschieden werden, ohne eine Riickweisung und neue
Beurteilung durch die erste Instanz.

E.33

Aufgefordert zum Erhalt der Beweismittel Stellung zu nehmen, reichte der
Beschwerdefiihrer am 9. Januar 2019 ein Schreiben seines Onkels ein, in dem dieser
ausfuhrte, wegen der psychischen Probleme des Beschwerdefihrers und fehlender
Verwandtschaft im Irak habe dieser bisher keine Dokumente beschaffen konnen. Die
einzige Person, die der Beschwerdefuhrer im Irak kenne, sei ein Arbeitskollege aus der
Gasfabrik. Diesen habe er Uber einen Kollegen von sich selber kontaktieren kénnen. Der
Arbeitskollege habe angegeben, dass die Dokumente nicht beim Beschwerdefthrer zu
Hause seien, sondern dieser siein der Gasfabrik vergessen habe. Er habe seinem Kollegen
die Dokumente ausgehandigt, woraufhin dieser sie per Post in die Schweiz geschickt habe.
Seine Frau (des Onkels) habe den Brief entgegengenommen, die |dentitétskarte behalten,
den Umschlag aber entsorgt. Fur die Wohnsitzbestatigung habe er wiederum seinen
Kollegen kontaktiert, welcher diese habe beschaffen konnen.

E.34

In seiner Vernehmlassung fuhrte das SEM aus, es erstaune, dass der BeschwerdefUhrer erst
nach Erhalt des Asylentscheides und somit dreieinhalb Jahre nach Einreichung des
Asylgesuchs ein Ausweispapier und eine Wohnsitzbestétigung zu den Akten gereicht habe
und wahrend des hangigen Asylverfahrens nie ein Gesuch um Uberprifung des Alters beim
SEM eingereicht habe. Zu den eingereichten Dokumenten muisse festgehalten werden, dass
deren Beweiswert als gering taxiert werden miisse, daim Irak gegen Bezahlung ganze Sets
von aufeinander abgestimmten | dentitatsauswel sen und anderen Dokumente auf die
gewunschten Personalien erhéltlich seien, die keine Falschungsmerkmal e aufweisen
wurden. Somit seien diese Dokumente nicht geeignet, das Geburtsdatum des
Beschwerdefihrers zu belegen.

E.35

In der Replik wurde dem entgegengehalten, das Fehlen einer V ertrauensperson, habe den
Beschwerdefiihrer unter anderem an der effizienten Papierbeschaffung gehindert. Er habe
nicht gewusst, dass er um eine neue Beurteilung seines Alters hétte ersuchen kénnen. Der
Hinweis darauf, im Irak seien ganze Sets von aufeinander abgestimmten Papieren
erhdltlich, sei eine krasse Mutmassung sehr genereller Art und werde auf keine konkreten
Hinweise oder gar Falschungsmerkmale gestiitzt. Die Stellungnahme sei oberflachlich,
geradezu stossend und willkdrlich in ihrer Konseguenz und nicht geeignet, eine von Amtes
wegen erforderliche sorgféltige Sachverhaltsfeststellung bei Minderjdhrigen zu



gewahrleisten.

E.41

Asylsuchende sind verpflichtet, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken;
Insbesondere mussen sie ihre Identitét offenlegen und Relsepapiere sowie

| dentitétsauswel se abgeben (Art. 8 Abs. 1 Bst. aund b AsylG). Die asylsuchende Person
trégt grundsdétzlich die Beweidlast fur die von ihr behauptete Minderjahrigkeit. Mit Bezug
auf das Beweismass, dem Altersangaben zu gentigen haben, ist von der allgemeinen Regel
von Art. 7 AsylG auszugehen, das heisst, die behauptete Minderjdhrigkeit muss zumindest
glaubhaft erscheinen. Im Rahmen einer Gesamtwirdigung ist eine Abwagung aller
Anhaltspunkte, die fir oder gegen die Richtigkeit der betreffenden Altersangabe sprechen,
vorzunehmen (vgl. BVGE 2009/54 E. 4.1 mit Hinwels auf Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 30).

E.42

Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet im Gegensatz zum strikten
Bewels ein reduziertes Beweismass und lasst durchaus Raum fur gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Beschwerdefhrers. Entscheidend ist, ob die Griinde, die fur
die Richtigkeit der gesuchstellerischen Sachverhaltsdarstellung sprechen, Gberwiegen oder
nicht. Bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung geht es um eine Gesamtbeurteilung aller
Elemente (Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen Sachverhaltes, Substanziiertheit
und Plausibilitét der Angaben, personliche Glaubwirdigkeit usw.), die fir oder gegen den
Gesuchsteller bzw. die Gesuchstellerin sprechen. Glaubhaft ist eine
Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven Elemente Uberwiegen. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und tberwiegende
Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. BVGE 2015/3 E.
6.5.1; 2013/11 E. 5.1; 2012/5 E. 2.2; 2010/57 E. 2.3).

E.43

Die Einwande des Beschwerdefihrers konnen vorliegend insofern bestétigt werden, a's dass
er entgegen den Erwégungen des SEM sein Geburtsdatum von Anfang an und stets
ubereinstimmend mit dem (...) angegeben hatte. Allerdings reichte er wahrend des gesamten
Verfahrens keine Ausweispapiere zu den Akten. Dabel gab er an, er habe diese vor seiner
Ausreise nicht beschaffen konnen, weil sein Haus von Sicherheitskraften umstellt gewesen
sai. Eine Begrundung, weshalb er diese wahrend des mehr a's dreieinhalb Jahre dauernden
erstinstanzlichen Verfahrens nicht beschaffen konnte, nannte er wahrenddessen nicht. Nun
reicht er auf Beschwerdeebene auf einmal diverse Dokumente zu den Akten, welche er im
Irak habe beschaffen kénnen. Dabel flhrt er aus, wegen seiner psychischen Probleme und
der fehlenden Verwandtschaft im Irak habe er diese bis anhin nicht beschaffen kénnen.
Uber einen Kollegen in der Gasfabrik habe festgestel It werden konnen, dass er die
Dokumente eigentlich gar nicht bel sich zu Hause, sondern in der Gasfabrik vergessen
hatte. Diese Aussagen machte der Beschwerdefihrer allerdings erst nachdem er vom
Gericht dazu aufgefordert wurde und verfasste sie auch nicht eigenhandig. Das Schreiben
wurde vielmehr von seinem Onkel verfasst, welcher sich offenbar um die
Dokumentenbeschaffung gekimmert hat. Diese Erklérungen vermogen das Gericht denn
auch nicht zu Uberzeugen, insbesondere angesichts der Tatsache, dass der
Beschwerdefiihrer angegeben hatte, noch vor seiner Ausreise seinen Freund ins Heimatdorf



geschickt zu haben, um seine Ausweise erhéltlich zu machen. Dies sei nicht gelungen, weil
das Haus umstel It beziehungswel se seine Auswel se beschlagnahmt worden seien.
Angesichts dieser Aussagen ist es undenkbar, dass sich die Ausweise die ganze Zeit in der
Fabrik befunden haben sollen, wo auch der besagte Freund tétig war. Auch wahrend des
langjdhrigen vorinstanzlichen Verfahrens hat der Beschwerdefuhrer stets behauptete, die
Dokumente bel sich zu Hause gehabt zu haben. Die Wichtigkeit der Einreichung gultiger

| dentitétspapiere hat dem Beschwerdefthrer trotz seiner Minderjahrigkeit bewusst gewesen
sein mussen. An der Befragung und der Anhdrung wurde er wiederholt darauf aufmerksam
gemacht, dass er rechtsgeniigliche Identitétsdokumente einreichen misse. Angesichts
dessen ist nicht einzusehen, dass ihm der eigentliche Standort der Dokumente wahrend
dieser langen Zeit nicht in den Sinn gekommen ist. Zudem ist auf das Uberzeugende
Argument des SEM zu verweisen, wonach er angesichts der schlechten Sicherheitslage in
seiner Herkunftsprovinz die Papiere sicherlich immer auf sich getragen hitte. Uberdies gilt
es anzumerken, dass die Fotografie auf der |dentitdtskarte, welche 2012 erneuert worden sei
- der Beschwerdefuhrer will damals (...) Jahre alte gewesen sein -, eher aktuelleren Datums
zu sein scheint. Auch verfigt der Ausweis Uber keinerlel Gebrauchsspuren, was angesichts
seines Alters (ausgestel It im Jahr 2012) und den Umstanden unter denen er gebraucht
worden war (kriegsahnliche Zustande im Jahr 2014 in der Herkunftsprovinz) nicht
nachvollziehbar ist. Die weiteren Argumente in der Verfiigung des SEM, warum es von der
Volljahrigkeit ausgegangen sei, vermogen ebenfalls zu Uberzeugen, weshalb darauf
verwiesen werden kann. Zwar liess das SEM, wie in der Beschwerde richtig erwahnt, kein
Altersgutachten erstellen. Entgegen der Behauptung in der Beschwerde gab es aber
zahlreiche Hinweise auf ein hoheres Alter des Beschwerdefihrers und diese wurden in der
Verfligung auch ausfihrlich dargelegt. Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass
der Beschwerdefiihrer seine Minderjahrigkeit nicht glaubhaft machen konnte, sodass sich
ein Altersgutachten ertibrigte. Zum Zeitpunkt der Befragung wére der BeschwerdefUhrer
gemass seinen Angaben ohnehin schon (...) Jahreund (...) Monate alt gewesen. Das heisst,
er hétte kurz vor der Erreichung des 18. Altergahres und damit der Volljahrigkeit
gestanden. Ob eine Altersanalyse, wie in der Beschwerde beantragt, unter diesen
Umstéanden Sinn gemacht hétte, ist ohnehin fragwtirdig, zumal diese nicht auf den Monat
genau stimmen. Inzwischen hat der Beschwerdefiihrer zudem die Volljahrigkeit erreicht.

E.44

Nach dem Gesagten ist davon auszugehen, dass die Vorinstanz richtigerweise davon
ausgegangen ist, dass der Beschwerdefihrer zum Zeitpunkt der Asylgesuchstellung
volljahrig war. Der Sachverhalt wurde somit rechtsgentiglich erstellt. Der Antrag auf
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz ist abzuweisen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).



E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Zur Begrindung seiner abweisenden Verfiigung hielt das SEM fest, mit dem Fehlen von

| dentit&tspapieren, vermoge der Beschwerdeflihrer weder seine Identitét noch die geltend
gemachte letzte Herkunft aus der Provinz Salah ad-Din zu belegen. Weliter sai esin keiner
Weise nachzuvollziehen, dass er mehrere Jahre in jener Provinz verbracht und durch Arbeit
ein Salér bezogen habe, ohne Kenntnisse dariiber zu haben, um welche Wahrung es sich
handle. Weder die bisins Jahr 2003 im kurdisch kontrollierten Nordirak verbreitete
Wahrung noch die aktuelle im Irak gebrauchlichen Banknoten wiesen Notenwerte von 10
und 25 auf, womit seine diesbeziglichen Aussagen als tatsachenwidrig zu qualifizieren
seien. Somit bestiinden Indizien, dass er ausserhalb des Irak einer Beschéftigung
nachgegangen sei. Zwar habe er gewisse Angaben zur Provinz Salah ad-Din machen
kdnnen. Zu den jungsten Entwicklungen in seinem Dorf und der Stadt F. habe er
jedoch nichts Substantielles vorbringen kdnnen. Hétte er tatsachlich zum protokollierten
Zeitraum Juni 2014 bis Januar 2015 in jener Region gelebt, wéren detailliertere
Schilderungen Uber die Lage und Ereignisse in Dorf und Stadt zu erwarten gewesen, as
dass der Daesh die Stadt eingenommen und wieder verloren habe. Des Weiteren seien seine
Vorbringen, wonach bewaffnete Kampfer - vermutlich vom Daesh - in der Zeit von (...)
2014 zu ihnen nach Hause gekommen seien, um sich mit seinem Stiefvater zu treffen, nicht
plausibel. Der betreffende Teil der Provinz Salah ad-Din um F. sei bis Oktober
2014 Schauplatz heftiger Gefechte gewesen und Berichten dartiber sei zu entnehmen, dass
sich deshalb kaum noch Zivilbevélkerung dort aufgehalten habe. Somit erscheine es nicht
glaubhaft, er habe von 2011 oder 2012 an bis zur Ausreise ohne weiteres der geltend
gemachten Tatigkeit nachgehen kdnnen. Nach dem Gesagten sei davon auszugehen, dass er
sich zwar einmal in der betreffenden Region fir eine gewisse Zeit seines L ebens
aufgehalten haben konnte, jedoch nicht mehr zum geltend gemachten Zeitpunkt. Seine
Beteuerung, er wirde ales, was sich dort ereigne, jede Minute verfolgen, lasse die
Annahme zu, dass er sich Wissen Uber die Medien zu beschaffen versuche. Augenfallig sai,
dass seine Schilderungen der Festnahme, mehrtégigen Haft und Freilassung im (...) 2014 in
Substanz und Detailreichtum die eigentlichen Asylgrinde der Suche des Asaishim (...)
2015 Ubertreffen wirden. Es drange sich der Schluss auf, dass er sich im Zusammenhang
mit den Ereignissen im (...) 2014 eigenen Erfahrungen habe bedienen konne, die aber in
einem anderen, asylfremden Zusammenhang gestanden hétten. Diese Einschdtzung grinde
auf seine widersprichlichen Aussagen in Bezug auf die geltend gemachte Festnahme vom
(...) 2014. So habe er zuerst gesagt, die Beamten hétten ihm in seinem Zimmer
Handschellen angelegt, wahrend er an anderer Stelle geschildert habe, dies sei noch vor der
Ture geschehen. Weitere Widerspriiche wirden diese Einschdtzung erhérten (vgl. A10/20
betreffend "nach der Freilassung sei der Daesh vermutlich noch einmal zu ihnen nach
Hause gekommen”, A10/9; "der Daesh sai nach Ihrer Freilassung nicht noch einmal
gekommen”, A10/14). Die geltend gemachten psychischen Probleme kdnnten



wahrscheinlich auf asylfremde Probleme mit Behorden und der durch die Ausreise
forcierten Entwurzelung von der Heimat zurtickgeftihrt werden. Die Zweifel an seinen
Vorbringen wirden sich im Weiteren dadurch bestétigen, dass er die eigentlichen
Asylgrunde, die zur Flucht gefuhrt hétten, ausschliesslich von seinem Stiefvater und seinem
Arbeitskollegen vom Horensagen kenne. Zudem sei es nicht logisch, dass er sich
ausschliesslich passiv verhalten und nichts selbst unternommen habe. Aufgrund der
grundsétzlich problematischen Beziehung zu seinem Stiefvater und dessen Drohungen sei
es auch nicht logisch, dass dieser ihn gewarnt habe. Auch sei es angesichts der heiklen
Situation in der Stadt im Zeitraum 2014/2015 nicht plausibel, dass sein Kollege ohne
weiteres das Risiko auf sich genommen habe, ihm zu helfen. Seinen Schilderungen wiirde
der personliche Bezug, Realkennzeichen oder die typischen Reaktionsmuster fehlen. Eigene
Wahrnehmungen oder Befiirchtungen und Angste wiirden sich seinen Aussagen gar nicht
erst entnehmen lassen. Gerade Uber die |letzten Ereignisse, die zur Ausreise gefihrt hétten,
waéren diesbeziigliche Angaben zu erwarten gewesen. Erfahrungsgemass gestalte sich die
Wirklichkeit um ein Vielfaches komplexer und differenzierter. Insgesamt sel der Schluss zu
ziehen, dass er die Vorbringen von Dritten oder aus den Medien erfahren habe.

E.6.2

Dem wurde in der Beschwerde entgegengehalten, mit der Vorlage seiner irakischen
|dentitétskarte im Original sei ein zentrales Argument fir die Abweisung des Asylgesuches
widerlegt. Die Vorinstanz habe zudem von der nicht belegten Identitét direkt auf die
fehlende Glaubhaftmachung der gesamten V orbringen geschlossen. Der BeschwerdefUihrer
sel im Zeitpunkt der Einvernahmen schwer traumatisiert gewesen, was durch Arztberichte
belegt worden sei und weitere Abklarungen erforderlich gemacht hétte. In Bezug auf den
Moment, in dem ihm die Handschellen angelegt worden seien, mége ein Schritt zurlick in
den Raum an der Befragung missverstanden und als in den Raum gehen Ubersetzt worden
sein. An der Anhorung habe er jedenfalls den ganzen Festnahmevorfall sehr ausfihrlich
geschildert, was auch das SEM eingestehe. Die Vorinstanz schildere keine positiven,
glaubhaften Elemente seiner V orbringen und nehme keine Abwéagung vor. Sie erwéhne sein
Weinen und andere nonverbal e Reaktionen nicht und gehe auch nicht auf die
Traumatisierung ein. Sie habe auch die Beweisofferte der "Droh-SMS" auf seinem Telefon
nicht erwahnt und keine entsprechenden Abklarungen getétigt. Demgegeniber versteige sie
sich in Spekulationen und Mutmassungen, dass er sich den Sachverhalt angeeignet habe.
Dies sei mit seinen detaillierten Aussagen und seinem Bildungsstand nicht vereinbar. ES sei
logisch, dass er die selber erlebte Festnahme im (...) 2014 detaillierter schildere, alsdie
Ereignisseim (...) 2015, die er von seinem Stiefvater erfahren habe. Die Behauptung, dass
er die glaubhaft geschilderte Haft in einem anderen Zusammenhang erlebt habe, sel
willkdrlich. Nach dem Gesagten sei ein negativer Asylentscheid nur zulassig, wenn
ergéanzende Arztberichte und Abklérungen im Herkunftsland (Uber das Bestehen eines
Haftbefehls) gegen eine Glaubhaftmachung sprechen wirden. Zur Stitzung seiner
Beschwerde reichte der Beschwerdefiihrer unter anderem seine irakische ldentitétskarte
sowie die Wohnsitzbestétigung zu den Akten. Auf entsprechende Aufforderung des
Gerichts reichte er diese Dokumente im Original sowie einen Arztbericht vom 8. Januar
2019 nach.

E.6.3

In der Vernehmlassung und der Replik wurden abgesehen von den oben erwahnten
Argumenten zur Minderjahrigkeit keine weiteren inhaltlichen Ausfihrungen gemacht.



E.71

Dem Beschwerdefiihrer ist darin recht zu geben, dass er sowohl an der Befragung als auch
an den Anhoérungen relativ detailliert und ausfihrlich zu berichten vermochte. Seine freie
Rede zu den Asylgrinden erstreckte sich an der Anhérung tber zwei Seiten hinweg,
nachdem er schon an der Befragung Uber eine Seite hinweg berichtet hatte. Dabel wurde der
Beschwerdefiihrer zum Teil auch emotional ergriffen. Diese Umstande sprechen
grundsétzlich fir die Glaubhaftigkeit der Vorbringen. Auf der anderen Seite fallt auf, dass
der Erzahlablauf insgesamt stets sehr @hnlich ausgefallen ist, was ein Hinweis auf
auswendig Gelerntes sein kann. So verwies der BeschwerdefUhrer bei spielsweise immer an
der gleichen Stelle darauf, dass er bei der ersten Befragung im (...) 2014 seinen Arbeitsort
habe angeben miissen, weshalb der Asaish ihn dort im (...) 2015 gesucht habe (vgl. Akten
des SEM A3 S. 10 und A10 F55). Auch verwies er monoton immer wieder auf die
Einwilligungserklarung als Grund fur seine Furcht vor erneuter Verfolgung nach der
Haftentlassung (vgl. A3 S. 10, A10 F55, F113 und F147 ff.) und darauf, dass er nach der
Haft ein paar Tage zu Hause geblieben sei, um sich zu erholen (vgl. A3 S. 10, A10 F55 und
F110). Uberdies berichtete er zwar insgesamt relativ ausfiihrlich, just zur geltend
gemachten Haft blieben seine Ausfihrungen im Vergleich aber eher oberfléachlich. So
berichtete er lediglich allgemein von den Fragen zum Stiefvater, den Schldgen und seinem
Zusammenbruch. Die freie Rede hierzu nahm nur neun Zeilen ein und auch auf Rickfrage
wurde er kaum konkreter (vgl. A10 F55 und F89 ff.). Immerhin sind in diesem
Zusammenhang aber auch das jugendliche Alter des Beschwerdefiihrers zum Zeitpunkt der
Anhorung und seine psychischen Beschwerden zu berticksichtigen.

E.7.2

Zweifel kommen aber insbesondere dadurch auf, dass es kaum zu Uberzeugen vermag, dass
der noch sehr junge Beschwerdefiihrer wahrend der gesamten Haft, trotz wiederholter
Verhore und Folter nicht gegen den Stiefvater ausgesagt haben will. Dies erstaunt umso
mehr, als er zu seinem Stiefvater ein sehr gespanntes Verhdtnis beschreibt. Die Angst vor
dem Stiefvater vermag diesen Umstand insbesondere auch angesichts der Aussage des
Beschwerdefiihrers, er habe sich auch vor dem Asaish sehr gefirchtet, nicht Giberzeugend zu
erklaren. Ebenfalls sehr unwahrscheinlich ist die Behauptung des Beschwerdefiihrers, der
Schwiegervater habe ihm wiederholt per SM'S geschrieben, er durfte niemandem etwas von
seinen Verbindungen zum IS erzéhlen. Dieses Verhalten scheint angesichts der heute
allseits bekannten moglichen Telefoniiberwachungen wenig sinnvoll. Uberdies gilt esin
diesem Zusammenhang anzumerken, dass der BeschwerdefUhrer angab, er kdnne nicht gut
lesen und schreiben, weshalb die Kommunikation via Textnachrichten zu diesem Thema
wenig glaubhaft erscheint, zumal er sich die Nachrichten von Dritten vorlesen lassen
musste.

E.73

In Bezug auf die Vorfélle am (...) 2015 sind die Erwagungen des SEM, wonach die
diesbeztiglichen Schilderungen unsubstantiiert ausgefallen seien, ebenfalls zu bestétigen.
Dass der Beschwerdefhrer diese nicht personlich erlebt habe und nur vom Schwiegervater
am Telefon gehdrt habe, vermag dies nicht restlos zu erklaren. Zudem gehen die Ereignisse
in zeitlicher Hinsicht nicht auf. So ist es nicht nachvollziehbar, dass der Schwiegervater die
Tat ungeféhr nach 14 Uhr begangen (vgl. A10 F118), den Beschwerdeftihrer aber schon um
14 Uhr oder 14 Uhr 30 angerufen haben will, um ihn zu warnen (vgl. A10 F127).
Anschliessend soll der Arbeitskollege ihn nach Hause gefahren, zwischenzeitlich in die



Fabrik zurtickgekehrt und nach 15 Uhr schon wieder mit den Informationen des Asaish zu
Hause gewesen sein (vgl. A10 F140). Weiter scheinen auch die Kenntnisse dieses Freundes
in Bezug auf die Suche des Asaish nach dem Beschwerdefihrer zu detailliert. Esist nicht
davon auszugehen, dass diese den Freund derart umfassend Uber den Haftbefehl gegen den
Beschwerdefihrer und seinen Stiefvater informiert hétten. Zudem ist nicht nachvollziehbar,
weshalb der Asaish den Beschwerdefthrer nicht bei seinem Freund zu Hause suchte, zumal
ihn dieser kurz zuvor aus der Fabrik weg und zu sich nach Hause gebracht habe, was bei
einem Betrieb mit lediglich dreissig Angestellten sicherlich aufgefallen wére. Ganzlich
unglaubhaft ist schliesslich auch, dass der junge Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt der Flucht
nach wenigen Arbeitgahren zunéchst a's Sonnenblumenverkéufer und dann wahrend drel
bis vier Jahren a's ungelernte Hilfskraft in einer Gasflaschenfabrik Ersparnisse im Umfang
von 18'000 US-Dollar angehauft und diese Uberdies beim Vater seines Freundes und
Fluchthelfers deponiert haben soll. Schliesslich schob der Beschwerdeftihrer zum Schluss
der Anhdrung auf einmal nach, er sei an seinem Arbeitsplatz auch von den
Familienangehorigen der vom Stiefvater ermordeten Beamten gesucht worden, was er bis
dahin nie erwéhnt hatte (vgl. A10 F154 1.).

E.74

Die Erwédgungen des SEM konnen auch insofern bestétigt werden, dass sich die Vorbringen
des Beschwerdefihrers nicht mit dem Kontext der damals herrschenden algemeinen Lage
in der Provinz vereinbaren lassen. Der Beschwerdefiihrer gab zu den allgemeinen
Umstanden in seiner Herkunftsregion zwar seinem Alter entsprechend recht detailliert
Auskunft. So gab er an, Salah ad-Din sal vom IS eingenommen worden. F. sel aber
nur ein Bezirk von Salah ad-Din und nicht vom IS eingenommen, sondern von den
Peschmerga und dem Asaish kontrolliert worden (vgl. A10 F35 ff.). Diese Aussagen sind
zutreffend. Entgegen den Erwéagungen des SEM, wonach sich kaum noch Zivilbevélkerung
in den vom IS kontrollierten Gebieten aufgehalten habe, weshalb die VVorbringen des
Beschwerdefihrers nicht zutreffen konnten, wurde gerade die Stadt F. nicht vom

| S eingenommen, sondern durch die Peschmerga und den Asaish verteidigt, wobei es zu
Hausdurchsuchungen gekommen sei, um |S-Zellen zu lokalisieren
(http://www.gppi.net/publications/irag-after-isil-tuz/, besucht am 4. September 2020). Vor
diesem Hintergrund scheinen die V orbringen des BeschwerdefUhrers zwar plausibel. Seine
Erzahlungen zu den konkreten Asylvorbringen sind aber nicht in diesen Kontext
eingebettet. Der kriegsdhnliche Zustand in der Stadt und seiner Umgebung - der
Beschwerdefiihrer gab an, er sal jeweils vom Nachbardorf zur Arbeit in die Stadt
gekommen - kommt als Hintergrund seiner Erzahlungen in keiner Weise zum Vorschein,
was jedoch zu erwarten wére.

E.75

Auf die Ungereimtheiten beziiglich der Papierbeschaffung wurde bereits weiter oben
eingegangen. Auch diesist als Unglaubhaftigkeitselement zu werten (vgl. E.4). Im Ubrigen
kann auf die vom SEM in seiner Verfligung genannten Widerspriiche in Bezug auf den
Moment, als dem Beschwerdefihrer bel der Verhaftung die Handschellen angel egt worden
seien, und auf die Frage, ob der Daesh nach ihrer Freilassung noch einmal zu ihnen nach
Hause gekommen sei, verwiesen werden. Auch ist die Ansicht der Vorinstanz zu teilen,
dass die Unkenntnis des Beschwerdefiihrers der Wahrung des Iraks, wo er zeitlebens gelebt
haben will, nicht nachvollziehbar ist (vgl. A3 S. 9f.).



E.7.6

Nach einer Abwagung derjenigen Elemente, die fir die Glaubhaftigkeit der V orbringen
sprechen und derjenigen, die dagegen sprechen, kommt das Gericht zum Schluss, dass der
Beschwerdefiihrer die Fluchtumstéande in der geltend gemachten Form nicht glaubhaft zu
machen vermochte. Die in der Beschwerde geforderten Abklarungen im Herkunftsland Gber
das Bestehen eines Haftbefehls scheinen vor diesem Hintergrund nicht angezeigt. Das SEM
hat die Fllchtlingseigenschaft zu Recht verneint und das A sylgesuch abgel ehnt.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.93

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass er fur



den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Gemass Praxis des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
[talien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation in der Autonomen Region Kurdistan (ARK) - woher
der Beschwerdefihrer urspriinglich stammt - lasst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Bereits in BV GE 2008/5 hatte das
Bundesverwal tungsgericht festgestellt, dass der Vollzug der Wegweisung eines Kurden in
dieses Gebiet nicht generell unzulassig sel und hat diese Einschétzung seither beibehalten
(vgl. etwa das Urteil des BV Ger E-5757/2017 vom 13. Juli 2020 E. 8.2.4). Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.94

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorléaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.94.1

Der Beschwerdefuhrer gibt zwar an, er habe seit 2003 im Zentralirak gewohnt. Aufgrund
seiner unglaubhaften Aussagen zu seiner Identitét und seinen Gesuchsgriinden ist aber
davon auszugehen, dass er in der ARK oder allenfalls sogar ausserhalb des Irak gelebt hat.
Die Einschatzung der Tragfahigkeit des Beziehungsnetzesin der ARK ist unter diesen
Umsténden nicht moglich, was sich zu Lasten des Beschwerdeflihrers auswirken muss. Es
bestehen im Ubrigen keine offensichtlichen Wegwei sungshindernisse. Wie vom SEM
ausgefuhrt, ist der BeschwerdefUhrer jung, alleinstehend, mit einer gewissen Schul- und
Berufshildung. Dass er zu seinen Verwandten im Nordirak wegen eines verlorenen
Mobiltelefons keinen Kontakt hat, obwohl er den Onkel in der Schweiz hat ausfindig
machen kdnnen, scheint sehr unwahrscheinlich. Auch die gesundheitlichen Beschwerden
sprechen nicht gegen den Vollzug der Wegweisung. Im der Beschwerde nachgereichten
arztlichen Bericht vom 8. Januar 2019 wird festgehalten, der Beschwerdefihrer leide an
einer rezidivierenden zurzeit mittel gradigen depressiven Episode und es bestehe der
Verdacht auf elne Posttraumatische Belastungsstorung. Es bestiinden einige
Vulnerabilitatsfaktoren, welche die depressive Entwicklung beguinstiget hétten. Ein
zentraler Faktor sei die traumatische Kindheit und Jugendzeit. In der Schweiz hétten ihm
das lange Bangen um den Asylentscheid und die Zustande im Asylheim stark zugesetzt. Der
Wechsel in eine eigene Wohnung und seine Tétigkeit auf dem Bau mit zunehmender
Tagesstruktur hétten sich stabilisierend ausgewirkt. Die Ablehnung des Asylgesuchs habe
Zu einer erneuten depressiven Episode gefihrt. Eine psychotherapeutische Behandlung und
Medikation sei aktuell dringend notwendig. Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen,
dass die Situation in der Schweiz und der Stand des Asylverfahrens einen massgeblichen
Einfluss auf das psychische Befinden des Beschwerdefiihrers haben. Eine Riuckkehr in
einen ihm bekannten Kulturraum und zu seiner Familie kdnnte eine positive Wirkung



haben. Die Erwégungen des SEM sind schliesslich insofern zu bestétigten, als dass
Einrichtungen zur psychiatrischen Behandlung im Nordirak zwar strapaziert aber
vorhanden sind (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-413/2019 vom 20. Dezember
2019, E. 8). Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung zumutbar. An dieser
Einschatzung vermodgen auch die mit Eingabe vom 27. Oktober 2020 eingereichten
Beweismittel zur guten Integration des Beschwerdefihrers in der Schweiz nichts zu andern,
zumal dieser Frage bei der Prifung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs bei
erwachsenen Personen in der Regel keine Bedeutung zukommt.

E.94.2

Im Urteil BVGE 2008/5 hat sich das Bundesverwaltungsgericht einlésslich mit der Frage
der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsin die drel damaligen kurdischen Provinzen
des Nordiraks (Dohuk, Erbil und Suleimania) auseinandergesetzt. Es hielt diesbeziiglich
fest, dass sich sowohl die Sicherheits- as auch die Menschenrechtslage in dieser Region im
Verhdtnis zum restlichen Irak relativ gut darstelle. Gestiitzt auf die vorgenommene
Lageanalyse kam das Bundesverwal tungsgericht zum Schluss, dass ein
Wegweisungsvollzug in die kurdischen Provinzen dann zumutbar ist, wenn die betreffende
Person urspruinglich aus der Region stammt, oder eine l&ngere Zeit dort gelebt hat und Gber
ein soziales Netz (Familie, Verwandtschaft oder Bekanntenkreis) oder aber Uber
Beziehungen zu den herrschenden Parteien verflgt, wobel bel aleinstehenden Frauen,
Familien mit Kindern, Kranken sowie Betagten grosse Zuriickhaltung angebracht sei (vgl.
E. 7.5, insbesondere E. 7.5.1 und 7.5.8). Diese Praxis wurde in den folgenden Jahren durch
das Bundesverwaltungsgericht bekraftigt. Im Referenzurteil E-3737/2015 vom 14.
Dezember 2015 wurde die Lage im Nordirak und die Zumutbarkeitspraxis neuerlich
Uberprift. Festgestellt wurde, dass in den vier Provinzen der ARK aktuell nach wie vor
nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AlG auszugehen
ist. An dieser Einschatzung, welche jeweils auf die aktuell herrschende Lage fokussiert,
andert auch das am 25. September 2017 in der ARK durchgefiihrte Referendum nichts, in
dem offenbar eine Mehrheit der Kurden fir die Unabhangigkeit vom Irak votierte. Den
begunstigenden individuellen Faktoren - insbesondere denjenigen eines tragfahigen
familidren Beziehungsnetzes - ist angesichts der Belastung der behordlichen Infrastrukturen
durch im Irak intern Vertriebene (Internally Displaced Persons [IDPs]) gleichwohl ein
besonderes Gewicht beizumessen (vgl. E. 7.4.5 und aktuell etwa das Urteil des BV Ger
E-5757/2017 vom 13. Juli 2020 E. 8.3.2).

E.95

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.9.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106



Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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