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Regeste

Asilo (senza allontanamento)

Erwagungen

E.11

Il Tribunale giudica definitivamente ricorsi contro le decisioni dell'UFM in materia di
asilo, salvo se é stata depositata una domanda di estradizione da parte dello Stato
abbandonato dal richiedente I'asilo in cerca di protezione (artt. 31 e 33 lett. d dellalegge sul
Tribunale amministrativo federale del 17 giugno 2005 [LTAF; RS 173.32], art. 105 della
legge sull'asilo del 26 giugno 1998 [LASI; RS 142.31] e art. 83 lett. d dellalegge sul
Tribunae federale del 17 giugno 2005 [LTF; RS 173.110]).

E.12

Secondo I'art. 6 LASI, le procedure in materiadi asilo sono rette dallaPA, dallaLTAF e
dalaLTF, in quanto laLAsi non preveda altrimenti.

E.2

V'@ motivo di entrare nel merito del ricorso che adempie le condizioni di anmissibilitadi
cui agli artt. 108 cpv. 1 LAS|, 48 cpv. 1 e 52 PA.

E.31

Giusta l'art. 33 cpv. 2 PA, applicabile per rimando dell'art. 37 LTAF, nel procedimenti su
ricorso € determinante lalingua della decisione impugnata. Se le parti utilizzano un'altra
lingua, il procedimento pud svolgersi in tale lingua.

E.3.2

Nel caso concreto, la decisione impugnata € stataresain italiano ed il ricorso é stato
presentato in tale lingua, di modo che la presente sentenza va redatta in italiano.

E.4

Il Tribunale esamina liberamente |'applicazione del diritto federale, |'accertamento dei fatti
giuridicamente rilevanti e I'inadeguatezza, senza essere vincolato né dai motivi invocati
delle parti (art. 62 cpv. 4 PA), né dai considerandi della decisione impugnata (cfr. Sentenza
del Tribunale D-4917/2006 del 12 luglio 2007 consid. 3).

E.5

Preliminarmente, non essendo la ricorrente insorta contro la concessione dell'ammissione
provvisoria per inesigibilita dell'esecuzione dell'allontanamento, |a presente procedura
vertera unicamente sulla questione del riconoscimento della qualita di rifugiato, nonché
sulla pronuncia dell'allontanamento.



E.6.1

Nella decisione impugnata, I'UFM non ha contestato |a cittadinanza eritrea dell'interessata.
In merito ai motivi di asilo invocati dallarichiedente, hain primis ritenuto che le condizioni
alla base dell'allegato stupro subito nel 1978 da parte di militari etiopi non esisterebbero
piu, ragione per cui, attualmente, un timore fondato che sia nuovamente esposta a soprusi da
parte degli stessi attori in caso di rientro in Eritrea sarebbe da escludere. Per quanto attiene
all'accaduto in Arabia Saudita, I'autoritainferiore, rammentando che l'istituto dell‘asilo non
e finalizzato arisarcire ingiustizie subite, bensi € concesso a persone che necessitano
protezione da parte di uno Stato straniero, ha sottolineato che larichiedente non
intratterrebbe piu alcun legame con detto Paese, ragione per cui non si potrebbe concludere
all'evenienza che possa nuovamente subire angherie simili aquelle gia patite. Pertanto, le
dichiarazioni dell'interessata non adempirebbero le condizioni previste dall'art. 3 LAS,
ragione per cui la suadomanda di asilo andrebbe respinta.

E.6.2

Nel gravame, laricorrente hainvocato motivi soggettivi insorti dopo lafugaai sensi dell'art.
54 LAS. E dell'avviso che, in ragione della sua partenza dal suo Paese di origine, benché la
stessa sia avvenuta oltre 25 anni fa e lei abbia teoricamente superato I'eta dell'obbligo di
prestarvi il servizio militare, debba essere considerata alla stessa stregua di un disertore.
Secondo la giurisprudenza (cfr. Giurisprudenza ed informazioni della Commissione
svizzera di ricorso in materia d'asilo [GICRA] 2006/3), difatti, tutte le persone che fanno
ritorno in Eritrea sarebbero prima o poi controllate in relazione allaloro posizione rispetto
al servizio militare nazionale, e, se del caso, arrestate e consegnate alle autorita militari. La
punizione di disertori e renitenti eritrei, considerati quali soggetti ostili opposti a regime, da
parte delle autorita eritree sarebbe, oltre che arbitraria, particolarmente severae
sproporzionata. Inoltre, un suo arresto in caso di rientro in Patria sarebbe ancor piu
probabile, considerato che nei (...) anni trascorsi in Arabia Saudita non avrebbe mai
ottemperato all'obbligo di versare a governo eritreo il 2% del suo salario. Di conseguenza,
ha ritenuto che non riconoscendole I'UFM la qualita di rifugiato per motivi soggettivi insorti
dopo lafuga, la decisione impugnata violerebbe il diritto federale ed andrebbe annullata.

E.6.3

Nellarispostaa ricorso, l'autoritadi prime cure ha proposto lareiezione del gravame ed ha
rinviato ai considerandi del provvedimento impugnato, a suo avviso hon contenendo |'atto
ricorsuale nuovi fatti o mezzi di provarilevanti. Inoltre, haindicato comeil Tribunale, nella
decisione E-6642/2006 del 29 settembre 2009, abbia confermato la concessione
dell'ammissione provvisoria per inesigibilita dell'esecuzione dell'allontanamento in un caso
analogo aquello in esame.

E.64

Tramite atto di replicadell'11 dicembre 2009, I'insorgente hainformato di non avere altro
da aggiungere oltre a quanto gia addotto nel gravame.

E.6.5

Mediante lettera del 1° febbraio 2011, |'autrice del gravame ha allegato di essere esposta a
persecuzioni rilevanti per I'ottenimento della qualita di rifugiato in caso di rientro in Eritrea
in ragione della sua attivita politica (segnatamente partecipazione ad eventi e dimostrazioni
e distribuzione di bollettini) per I'Eritrean Peoples Democratic Party (di seguito: EPDP),



rinomato partito di opposizione che si batterebbe per il rispetto dei diritti umani e la
democratizzazione del Paese. A sostegno di tale tesi, ha versato agli atti un certificato del
(...) 2010 stilato dall'EPDP di E. , latesseradi membro dello stesso EPDP rilasciata
il (...) 2010 in detta cittd, nonché un rapporto sull'Eritrea dell'Organizzazione svizzera di
aiuto ai rifugiati (di seguito: OSAR), datato 8 febbraio 2010.

E.6.6

Nelle osservazioni dell'8 marzo 2011, 'autoritainferiore harilevato che i mezzi di prova
relativi all'allegato sostegno al'EPDP, i quali sarebbero stati elaborati in (...) con computer
e stampante a colori, non solo sarebbero di dubbia autenticita e verosimilmente stati emessi
per i bisogni della causa, bensi non dimostrerebbero la reale partecipazione dellaricorrente
ale attivitadi detto gruppo. Per quanto attiene a rapporto OSAR inviato, esporrebbe la
Situazione generale vigente in Eritrea, senzatuttavia fare espressamente riferimento
al'insorgente.

E.6.7

Nellareplicadel 15 aprile 2011, per quanto attiene all'argomento dell'UFM, secondo cui i
mezzi di provainoltrati a sostegno dell'adesione dell'insorgente al'EPDP non sarebbero atti
adimostrare la sua reale partecipazione nel gruppo, la stessa afferma che, essendo detto
gruppo libero nella selezione del suoi membri e che indicando |o scritto come lel avrebbe
adempiuto i criteri per un'adesione, il fatto che sia socia dell'EPDP non potrebbe essere
contestato. Inoltre, basandosi su diversi, non meglio specificati, rapporti e citando un
passaggio sul tema pubblicato dal United States Department of State (di seguito: USDYS)
nell'aprile 2011, nonché una sentenza inglese dell*aprile 2008, asserisce che sarebbe notorio
come il governo eritreo non permetta alcuna attivita di opposizione (ingaggiando, tral'altro,
informatori all'estero con lo scopo di identificare persone opposte a regime) e personein
essa attive siano soggette a seri pregiudizi in caso di ritorno al loro Paese. Di conseguenza,
alaluce della suaregolare partecipazione agli eventi della sede svizzera del'EPDP (che
prospetta di dimostrare ulteriormente tramite I'invio di nuovi mezzi di prova), sarebbe
d'uopo ammettere che verrebbe schedata dalle autorita eritree e sottoposta a persecuzioni
rilevanti in caso di ritorno in Eritrea. A cio si aggiungerebbe cheil suo espatrio risalirebbe a
(...) anni orsono e che avrebbe inoltrato unadomanda di asilo in Svizzera. Difatti, stando a
rapporti non specificati di organizzazioni umanitarie, quali Amnesty International,
richiedenti I'asilo, la cui domanda sarebbe stata respinta, sarebbero arrestati e sottoposti ad
interrogatorio al momento del ritorno in Eritrea. Per il mero fatto di avere invocato, durante
laprocedura di asilo avviatain Svizzera, di avere subito persecuzioni rilevanti in Eritrea
I'insorgente rischierebbe I'arresto e la condanna per tradimento allo Stato. Inoltre, si sarebbe
sempre rifiutata di versare alle autorita eritree latassa del 2% sul salario percepito all'estero,
fatto, questo, come emergerebbe dal gia menzionato rapporto del USDS, che potrebbe
comportare |'arresto di membri della sua famiglia da parte delle autorita eritree. Oltremodo,
la situazione dei diritti umani in Eritrea sarebbe attual mente catastrofica. Tutto sommato,
sarebbe da ammettere che laricorrente, qualoratornasse nel suo Paese di origine, sarebbe
arrestata, incarceratain condizioni disumane, nonché condannata ad una pena grave.
Essendo tale procedere sproporzionato e, pertanto, da considerare quale atto persecutorio
rilevante in materiadi asilo, allaricorrente andrebbe riconosciuta la qualita di rifugiato.
Infine, per gli stessi motivi, I'esecuzione dell'allontanamento sarebbe da qualificarsi
inammissibile allo stato attuale.



E.71

Sono rifugiate le persone che, nel Paese di origine o di ultima residenza, sono esposte a seri
pregiudizi acausadellaloro razza, religione, nazionalita, appartenenza ad un determinato
gruppo sociale o per le loro opinioni politiche, ovvero hanno fondato timore di essere
esposte atali pregiudizi. Sono pregiudizi seri segnatamente |'esposizione a pericolo della
vita, dell'integrita fisica o dellaliberta, nonché le misure che comportano una pressione
psichicainsopportabile. Occorre altresi tenere conto dei motivi di fuga specifici della
condizione femminile (art. 3 LAS).

E.7.2

|| desiderio dell'insorgente di passare il resto della suavitain pace, di crescere suo figlioin
un Paese senza guerre e di potergli permettere degli studi, rispettivamente il fatto di non
avere piu nessuno in Eritrea (cfr. verbale 1 pag. 8 e verbale 2 pag. 11/D104), non
costituiscono, di per &, indizi propri agiustificare laqualitadi rifugiato ai sensi dell'art. 3
LAsSI. Lo stesso dicas per I'allegata situazione catastrofica dei diritti umani in Eritrea (cfr.
letteradel 15 aprile 2011 pagg. 3-4), laquale, tutt'al piu sarebbe un elemento da considerare
nell'esame dell'esecuzione dell'all ontanamento, che, tuttavia, non é contestata nel caso di
specie (cfr. consid. 5).

E.811

Dal diritto di essere sentito, sancito dall'art. 29 cpv. 2 della Costituzione federale della
Confederazione svizzeradel 18 aprile 1999 (RS 101; Cost.), la giurisprudenza ha dedotto,
tral'atro, il diritto dell'interessato di ottenere una decisione motivata. Questa norma non
pone tuttavia esigenze troppo severe all'obbligo di motivazione. Difatti, una motivazione
puo essere ritenuta sufficiente allorquando il giudice menziona, ancorché brevemente, i
motivi che I'hanno indotto a decidere in un senso piuttosto che nell'altro e pone quindi
I'interessato nella condizione di rendersi conto della portata del giudizio e di impugnarla
con cognizione di causa (cfr. DTF 129 | 232 consid. 3.2 con rinvii).

E.812

Nellafattispecie, I'UFM non ha ossequiato il suo obbligo di motivazione. Difatti, benché la
ricorrente, durante le audizioni esperite dall'UFM, abbia inequivocabilmente dato ad
intendere di invocare, tral'altro, motivi insorti dopo lafuga (in particolare per quanto
attiene al mancato pagamento, alle autorita eritree, di una quota del salario percepito
all'estero successivamente al suo espatrio, cfr. verbale 1 pag. 8), nella decisione impugnata
I'autorita inferiore ha esaminato i criteri per il riconoscimento della qualitadi rifugiato
unicamente con riferimento ai motivi di asilo evocati in relazione al'epoca antecedente la
fuga dall'Eritrea, rispettivamente al soggiorno in Arabia Saudita, senza tuttaviain alcun
modo pronunciarsi sull'eventual e riconoscimento della qualitadi rifugiato ai sensi dell'art.
54 LAsi. Cosi facendo, € incappato in unaviolazione del diritto di essere sentito
dell'insorgente.

E. 813

| ricorsi interposti contro le decisioni dell'UFM hanno, di regola, effetto riformatorio; in
sede eccezionale e previsto |'annullamento della decisione di primaistanzaed il rinvio della
causa al'autoritadi prime cure (art. 105 LAs eart. 6 LAS inrelazione con l'art. 61 cpv. 1
PA). Tuttavia, unadecisione riformatoriaentrain linea di conto di principio alorché la
causa &€ matura per il giudizio, ovvero quando, in particolare, i fatti rilevanti siano accertati



in maniera corretta e compl eta.

E.814

Il vizioin cui éincorso I'UFM non é di natura minore. Tuttavia, godendo il Tribunale di
cognizione completa (art. 106 LAS), avendo potuto laricorrente esprimers alivello
ricorsuale sui motivi dalei addotti con riferimento all'art. 54 LAs ed avendo I'UFM
presentato |e sue osservazioni in merito ed essendo la causa matura per il giudizio, un
annullamento della decisione impugnata non avrebbe senso al momento attuale e lederebbe
il principio dell'economia processuale. In atre parole, non sono ravvisabili motivi che s
opporrebbero acheil Tribunale esamini in questa sede se laricorrente adempie o meno i
criteri per essere riconosciutaquale rifugiato ai sensi dell'art. 54 LAS.

E.82

In concreto, trattasi di esaminare se al'insorgente pud essere riconosciutala qualita di
rifugiato in ragione di una situazione di pericolo creatasi nel suo Paese di origine in seguito
ad un comportamento dalei assunto dopo |'espatrio (motivi soggettivi insorti dopo lafuga,
cfr. art. 54 LASI). Detti motivi, a prescindere dal fatto di essere stati generati abusivamente
0 meno, conducono al'esclusione dall'asilo, nellamisurain cui siano determinanti per il
riconoscimento della qualita di rifugiato (cfr. DTAF 2009/28 consid. 7.1). Decisivo
nell'esame per il riconoscimento di detta qualita e la questione a sapere se le autorita del
Paese interessato considerano il comportamento del richiedente I'asilo come antistatale e se
guest'ultimo, in caso di rientro in Patria, abbia a temere misure persecutorie ai sensi dell'art.
3 LAS. Questo deve essere provato o, per |0 meno, reso verosimile dal richiedente (art. 7
LAS).

E.83

L'insorgente invocain primis di non avere mai versato alle autorita eritree la quota di 2%
del suo salario guadagnato all'estero e, per questo, di rischiare I'arresto in caso di rientroin
Patria (cfr. verbale 1 pag. 8, ricorso pag. 3 e letteradel 15 aprile 2011 pagg. 2 e 4). Stando
alleinformazioni adisposizione del Tribunale, il governo eritreo ha effettivamente
introdotto, tramite un decreto emesso nel 1995, unatassa di 2% sul reddito percepito
all'estero da cittadini eritrei. Benché non sussista un obbligo a suo versamento, in realtail
mancato pagamento dell'imposta pud comportare conseguenze negative sia per la persona
all'estero che per i suoi famigliari in Eritrea, quali, segnatamente, fermi arbitrari, pene
pecuniarie, il rifiuto di licenze commerciali, il rifiuto di visti di uscita, nonché la confisca di
terra. Tuttavia, a prescindere dal fatto che I'allegazione menzionata, dopo essere stata
accennata durante la prima audizione, & rimasta completamente sottaciuta durante la
seconda, benché |'auditore abbia piu volte dato la possibilita di esporre eventuali ulteriori
motivi di asilo oltre aquelli giamenzionati (cfr. verbale 2 pagg. 10-11/D91, 92 e 104), la
medesima non € stata mai corroboratain alcuna maniera, rimanendo, per tutto il corso della
procedura, unamera affermazione di parte. Di conseguenza, non vi € motivo di chinarvisi
ulteriormente.

E.84

Parimenti, per nulla corroborata € I'allegazione secondo cui il fratello dellaricorrente
sarebbe stato un membro dell'ELF e sarebbe morto martire per 1o stesso (cfr. letteradel 15
aprile 2011 pagg. 2 e 4).

E.85



Peraltro, in relazione alla sua pretesa ricorsual e, secondo cui le andrebbe riconosciutala
qualitadi rifugiato alla stessa stregua di un renitente o disertore eritreo, I'autrice del
gravame misconosce che, secondo la giurisprudenza, il timore di essere esposta ad una pena
sproporzionata per renitenza o diserzione in caso di rientro in Eritrea pud essere ritenuto
oggettivamente fondato unicamente se ha intrattenuto contatti con le autorita eritree e se
dagli atti emerge che le autorita avevano in previsione di reclutarla. In atre parole, il fatto di
esserein etad'obbligo di prestareil servizio militare e di temere di essere prima o poi
reclutata, non é di per sé sufficiente (cfr. GICRA 2006/3 consid. 4.10). In casu, oltre a fatto
che all'epoca dell'espatrio dell'insorgente nel (...) I'Eritrea non era ancora uno Stato
indipendente e che un obbligo di prestare il servizio militare non sussisteva ancora (fu nel
1995 chelo Stato eritreo, nel frattempo divenuto indipendente, introdusse formalmente un
tale obbligo con la " Proclamation on National Service"), dagli atti non emerge che la
ricorrente abbia mai dovuto prestare servizio militare in Eritrea, rispettivamente sia mai
entrata in contatto (formale, tramite ad esempio il ricevimento di un ordine di marcia, od
informale, quale un ammonimento verbale) con le autorita eritree per quanto attiene ad un
eventuale obbligo di prestare servizio militare. In atre parole, nulla agli atti permette di
ammettere che le autorita, prima e/o dopo il suo espatrio, le abbiano dato daintendere di
volerlareclutare. Al contrario, come emerge dalle sue dichiarazioni, il contatto intrattenuto
con il consolato eritreo in Arabia Sauditanel (...), il quale le avrebbe rilasciato una carta
d'identita eritrea, non ha comportato conseguenze alei negative, rispettivamente non &
sfociato, segnatamente, in un ordine di marcia o atro tipo di comparizione ufficiale.
Pertanto, non puo essere ritenuto che laricorrente, in caso di rientro in Eritrea, abbiaa
temere di essere sottoposta a pene sproporzionate nel senso di atti persecutori ai sensi della
LAsi per renitenza. Tutt'al piu, andrebbe incontro al rischio di essere reclutata, il quale, in
guanto tale, non raggiunge ad ogni modo l'intensita necessariaa fine di ammettere una
persecuzione rilevante ai sensi dell'art. 3 LAsi (cfr. ibidem consid. 4.10 in fine). Per di piu,
essendo una donna sola con una bimba di quasi due anni da accudire, in caso di
reclutamento avrebbe la possibilita di fare domanda di essere esonerata, per |0 meno
temporaneamente, dal servizio militare (cfr. ibidem consid. 4.7 e 4.11). Nellafattispecie
difettano dunque le condizioni per poter riconoscere laricorrente quale rifugiato alla stregua
di renitenti o disertori eritrel.

E.8.6

In merito all'allegato rischio di essere esposta a persecuzioni rilevanti ai sensi dell'art. 3
LAS incaso di ritorno in Eritrea alaluce della sua appartenenza, quale membro attivo,
all'EPDP ed a suo impegno politico presso la sede svizzera di detto gruppo sotto forma, tra
I'altro, di partecipazione regolare ariunioni e manifestazioni, nonché distribuzione di
bollettini di informazione (cfr. lettere del 1° febbraio 2011 pag. 1, rispettivamente del 15
aprile 2011 pagg. 1-2), il Tribunale ritiene che lo stesso non puo essere anmesso. A
prescindere dalla veridicita dei mezzi di provaversati alivello ricorsuale (un certificato del
(...) 2010 stilato dall'EPDP di E. ed unatessera di membro dello stesso EPDP),
difatti, in ragione in particolare del suo engagement marginale e non particolarmente
esposto all'interno del citato gruppo politico (statuto di semplice membro, partecipazione a
manifestazioni ed eventi, nonché distribuzione di volantini), non sussistono el ementi
concreti per ammettere che abbia attirato I'attenzione delle autorita eritree 0 sia stata
identificata, registrata /o accusata dalle stesse quale attivista politicain esilio minacciante
il regime. Peraltro, al contrario di quanto prospettato nello scritto del 15 aprile 2011, finora
nessun ulteriore mezzo di prova atto a confutare tale conclusione € stato versato agli atti. In



considerazione di quanto precede, anche con riferimento all'allegata attivita politica
esercitatain Svizzera non puo essere riconosciuta quale rifugiato ai sensi dell'art. 54 LASI.

E.8.7

Infine, in considerazione del fatto che l'insorgente halasciato il suo Paese di originendl (...),
ossia quando I'Eritrea non era ancora indipendente, che I'entrata e uscita dal Paese sono stati
regolamentati nel 1992 con |'atto legislativo "Proclamation No. 24/1992 (cfr. Sentenza del
Tribunale D-3892/2008 del 6 aprile 2010 consid.5.3.2), e che, come visto poc'anzi, dagli atti
non emerge a cunché che possa indurre ad ammettere che |'autrice del gravame possa aver
attirato in un qualsivoglia modo (ad esempio tramite attivita politiche) I'attenzione delle
autorita eritree durante gli anni trascorsi al'estero, non puo essere ritenuto, nel senso della
probabilita preponderante, che le autorita eritree possano interessarsi della sua persona
qualorarientri in Patriain ragione dell'alora fuga, rispettivamente dell'inoltro di una
domandadi asilo in Svizzera, qualora ne apprendessero I'esistenza. Del resto, le autorita
elvetiche sono tenute all'obbligo del segreto d'ufficio e la presente sentenza viene resa
pubblica unicamente in forma anonimizzata.

E.88

In considerazione di quanto esposto, le condizioni per il riconoscimento della qualita di
rifugiato ai sensi dell'art. 54 LAsi hon sono adempiute nel caso di specie ed il ricorso e

respinto.
E.91

Se respinge ladomanda di asilo o non entra nel merito, I'Ufficio federale pronuncia, di
norma, |I'allontanamento dalla Svizzera e ne ordina l'esecuzione. Tiene conto del principio
dell'unita dellafamiglia (art. 44 cpv. 1 LAS).

E.9.2

Laricorrente non adempie le condizioni in virtu delle quali I'UFM avrebbe dovuto astenersi
dal pronunciare |'allontanamento (art. 14 cpv. 1 ecpv. 2 ed art. 44 cpv. 1 LAs nonché art.
32 dell'Ordinanza 1 sull'asilo relativa a questioni procedurali dell'11 agosto 1999 [OAsS 1;
RS 142.311]; GICRA 2001 n. 21).

E.93

Ne consegue che la pronuncia dell'allontanamento di cui alla decisione impugnata va
confermata.

E. 10

Visto I'esito della procedura, le spese processuali di CHF 600.-, che seguono la
soccombenza, sono poste a carico del ricorrente (art. 63 cpv. 1 e cpv. 5 PA nonché art. 3
lett. a del regolamento sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale
amministrativo federale del 21 febbraio 2008 [TS-TAF; RS 173.320.2]). (dispositivo ala
pagina seguente)
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