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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31], Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.13

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht konnen im Anwendungsbereich des
AsylG die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des
Ermessens, sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.21

Dem formellen Antrag, bei den Personalien des Beschwerdefiihrers im Rubrum des Urteils
"staatenlos' an Stelle von "Syrien” zu schreiben (Eingabe vom 31. Méarz 2014), wird nicht
entsprochen, da diese Angabe in den Verfigungen und Urteilen des
Bundesverwaltungsgerichts regelmassig nicht die Staatszugehorigkeit, sondern die
Herkunft des BeschwerdefUhrers bezeichnet. Eine formelle Anerkennung der
Staatenlosigkeit im Sinne von Art. 1 des Ubereinkommen vom 28. September 1954 (iber die
Rechtstellung der Staatenlosen (SR 0.142.40; StU) miisste beim SEM beantragt werden
(vgl. u.a auch Urtell desBVGer C-1873/2013 vom 9. Mai 2014).

E.22



Nicht einzutreten ist auf den Antrag, es sei die Rechtskraft der vorinstanzlichen Feststellung
des unzumutbaren Wegweisungsvollzugs festzustellen, da die vorlaufige Aufnahme (und
erst recht ihre Begruindung) wegen der Beschwerdeerhebung eben nicht in Rechtskraft
getreten ist).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.33

Die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 Asyl G erfiillt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft befirchten
muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive durch Organe des
Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure zugefligt worden sind beziehungsweise
zugefiigt zu werden drohen (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.2). Aufgrund der Subsidiaritéat des
flUchtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Anerkennung der Flichtlingsei genschaft
ausserdem voraus, dass die betroffene Person in ihrem Heimatland keinen ausreichenden
Schutz finden kann (vgl. BVGE 2011/51 E. 7, 2008/12 E. 7.2.6.2, 2008/4 E. 5.2).
Ausgangspunkt fur die Beurteilung der Fltchtlingseigenschaft ist die Frage nach der im
Zeitpunkt der Ausreise vorhandenen Verfolgung oder begriindeten Furcht vor einer solchen.
Die Situation im Zeitpunkt des Asylentscheids ist jedoch im Rahmen der Prifung nach der
Aktualitét der Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich. Verénderungen der objektiven
Situation im Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind deshalb zugunsten und
zulasten der das Asylgesuch stellenden Person zu berticksichtigen (vgl. BV GE 2008/4 E.
5.4, Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2.
Aufl. 2009, Rz. 11.17 und 11.18).

E.41

Die Vorinstanz |ehnte das Asylgesuch mit der Begriindung ab, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers seien einerseits nicht glaubhaft und wirden andererseits der
Asylrelevanz entbehren. Im Einzelnen fuhrte es aus, die vom BeschwerdefUhrer geltend
gemachte Stammesfehde sei al's nachgeschoben zu qualifizieren, daer diese bel der
Befragung im EVZ nicht erwahnt habe. Auf Nachfrage wahrend der Anhorung habe er
angegeben, er habe die Blutrache aus Angst, vor den Schweizer Behdrden nach Syrien



zurlickgeschickt zu werden, im EVZ nicht erwahnt. Diese Begriindung vermége sein
Verschweigen dieses zentralen Elements seiner Fluchtgeschichte nicht tiberzeugend zu
erklaren, zumal er bereitsim EVZ Uber die behordliche Verschwiegenheitspflicht und seine
Mitwirkungspflicht in Kenntnis gesetzt worden sei. Dartiber hinaus solle er in dieser Fehde
Opfer und nicht Tater gewesen sein, weshalb seine Vorsicht den schweizerischen
Asylbehdrden gegentber nicht nachvollziehbar erscheine. Es sei ihm nicht gelungen, die
Furcht vor den arabischen Verfolgern plausibel zu machen, da er erst eine Woche vor der
Ausreise aufgehdrt habe zu arbeiten. Dies entspreche erfahrungsgemass nicht dem
Verhalten einer tatsachlich verfolgten Person. Es mangle den Erzéhlungen zur
Stammesfehde auch an Substantiiertheit und Logik der Aussagen, daer nicht in der Lage
gewesen sei, genauer anzugeben, weshalb er erst mit Erreichen der Volljdhrigkeit und nicht
bereits friher von diesem Problem erfahren haben wolle. Insoweit er aus der angeblichen
Verfolgung seines Vaters durch die syrischen Behdrden eine Reflexverfolgung ableite, sel
festzuhalten, dass seinem Vater die geltend gemachte Festnahme durch den syrischen
Geheimdienst gemass separater Verfligung nicht habe geglaubt werden konnen. Folglich sei
seinem Vorbringen, anstelle seines Vaters von den syrischen Behdrden belangt werden zu
konnen, die Grundlage entzogen. Seine Schilderungen zu den Festnahmen und
Freilassungen seines Vaters wirden sich als unsubstantiiert erweisen. Namentlich habe er
auf diverse Fragen zu den Umstanden der Inhaftierungen und Freilassungen seines Vaters
geantwortet, er wisse dazu nichts, zumal er nicht mit seinem Vater oder mit seinen Bridern
dartiber gesprochen habe. Besonders erstaunlich erscheine es, dass er sich zwar bel seinen
Bridern erkundigt haben wolle, ob eine Vermittlungsperson fir die Freilassung des Vaters
habe ausfindig gemacht werden kénnen, er jedoch nicht in der Lage gewesen sei,
anzugeben, ob alle vier Freilassungen durch die Hilfe einer Vermittlungsperson zustande
gekommen seien oder nicht. Es sei ihm deshalb nicht gelungen, die geltend gemachte
Furcht vor Verfolgung durch arabisch-stdmmige Drittpersonen sowie die angebliche
Reflexverfolgung glaubhaft zu machen. VVor dem Hintergrund der obenstehenden
Ausfuhrungen erstaune es somit nicht, dass gegen den Beschwerdefihrer geméss
Abkléarungen der Schweizer Vertretung in Damaskus nichts vorliege und er deshalb von den
syrischen Behorden nicht gesucht werde. An dieser Einschéatzung vermdchten auch die
Stellungnahmen vom 16. beziehungsweise 17. Dezember 2013 zur Botschaftsantwort nichts
zu andern, zumal in diesen Schreiben lediglich wiederholt werde, er sei zum Zeitpunkt
seiner Ausreise durch die syrischen Behdrden gesucht worden, ohne daftr weitere
Argumente anzufiihren oder Beweismittel einzureichen. Insofern er Zweifel an der
Zuverlassigkeit der Botschaftsabklarung geltend mache und vorbringe, durch diese
Abklarung seien objektive Nachfluchtgriinde geschaffen worden, sei auf die Feststellung
des Bundesverwaltungsgerichts zu verweisen (D-7554/2010 E. 5.7), wonach eine
Gefahrdung von Personen, deren Daten im Rahmen von Abkl&rungen tber die
Botschaftsantwort in Damaskus erhoben wirden, weitgehend ausgeschlossen sei, und die
Ergebnisse in aler Regel zuverléssig und korrekt seien. Das Vorbringen, die PKK habe sie
zu Hause besucht und versucht, sie fir den Kampf in den Bergen zu motivieren, fuhre er
nicht as Fluchtgrund an und leite daraus keine ernsthafte Nachteile fiir seine Person ab,
weshalb aus seinen Aussagen das Vorliegen einer asylrelevanten Verfolgung nicht
ersichtlich sei. Dadieses Vorbringen den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft
gemass Art. 3 AsylG nicht standhalte, kénne auf eine Uberpriifung der Glaubhaftigkeit
verzichtet werden. Der Vollsténdigkeit halber sei jedoch festzuhalten, dass dieses
Sachverhaltselement, welches er erst an der Anhorung erwahnt habe, a's nachgeschoben zu



betrachten sei. Ferner habe er vorgebracht, er habe als Ajnabi keine Rechte besessen. In
Syrien wirden rund 1,8 Mio. Kurden leben, was knapp 10% der Bevdlkerung entspreche.
Die Kurden wirden die grosste ethnische Minderheit darstellen. Die Mehrheit von ihnen
gelte alsintegriert und habe keine besonderen Probleme. Es gebe drei Kategorien von
Kurden in Syrien: Jene, welche die syrische Staatsangehorigkeit besassen, ferner dieas
Auslander registrierten "Ajanib" und schliesslich die nicht registrierten "Maktumin®.
Gemass geltender Rechtsprechung der Asylbehtrden unterlégen die Ajanib in Syrien keiner
Kollektivverfolgung. Von staatlichen Repressionen, die ein menschenwirdiges Leben
verunmoglichen wiirden, konne fir diese Personengruppe generell nicht gesprochen
werden. Zudem hétten die im Distrikt Hassakeh registrierten Ajanib gemass prasidialem
Dekret 49 vom 7. April 2011 die Mdglichkeit, die syrische Staatsangehorigkeit zu erhalten.
Seither liessen sich unzahlige Ajanib einbirgern und seien somit den Kurden gleichgestellt,
welche schon zuvor im Besitz der syrischen Staatsangehdrigkeit gewesen seien. Die
Maktumin blieben dagegen weiterhin von der Gewahrung der Staatsbirgerschaft
ausgeschlossen. Dem Umstand, dass er Ajnabi sei, komme daher keine asylrelevante
Bedeutung zu. Insoweit er schliesslich geltend mache, sich in der Schweiz fir die Rechte
der Kurdinnen und Kurden sowie gegen das syrische Regime zu engagieren, sei
festzuhalten, dass er dieses VVorbringen mit keinerlei substantiierten Angaben oder
Beweismitteln zu seinen angeblichen Téatigkeiten untermauere. Aufgrund der gesamten
Akten seien somit keine Hinweise ersichtlich, dass er in der Schweiz derartig qualifizierte
exilpolitische Aktivitéten auslibe, welche aus Sicht des syrischen Regimes als potentielle
Bedrohung wahrgenommen werden konnten und geeignet wéren, eine Furcht vor
flichtlingsrelevanter Verfolgung zu begriinden. Zusammenfassend sei somit festzuhalten,
dass seine Vorbringen weder den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit noch an die
Fltchtlingselgenschaft standhielten, weshalb sein Asylgesuch abzulehnen sai.

E.4.2

In der Beschwerde wird demgegentiber im Wesentlichen ausgefiihrt, der Anspruch auf
Akteneinsicht und rechtliches Gehor sei verletzt worden, indem das BFM in den Antrag
betreffend die vorléaufige Aufnahme und in die Botschaftsanfrage keine Einsicht gewéahrt
habe. Ferner habe das BFM die Begriindungspflicht verletzt, da es betreffend
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs keine konkrete Einzelfallwirdigung
vorgenommen habe und die kurdische Herkunft des Beschwerdeflihrers sowie den
dreijéhrigen Aufenthalt und die gute Integration in der Schweiz nicht erwahnt habe. Weiter
sel esauf diein der Eingabe vom 16. Dezember 2013 vorgebrachten Argumente nur
unzureichend elngegangen und habe die Beweismittel (samtliche Datenbanken sémtlicher
syrischer Geheimdienste und Behdrden) nicht gewdrdigt. Es stelle sich die Frage, ob Ajanib
Uberhaupt in der erwdhnten Datenbank erfasst wirden. Es sei objektiv unmoglich, die Frage
nach der Suche des Beschwerdefuhrers durch die syrischen Behorden mittels Abklarung
durch eine einzige Datenbank (beim Migrationsdienst) abzukl&ren. Durch die Abkl&rung
seien objektive Nachfluchtgriinde geschaffen worden. Die Botschaftsanfrage sei

mangel haft, da der Sachverhalt nicht einmal ansatzweise in der Anfrage geschildert worden
sei. Das BFM oder das Bundesverwaltungsgericht mussten zwingend darlegen, ob es sich
vorliegend um eine Auskunft oder Zeugnis von Drittpersonen im Sinne von Art. 12 Bst. ¢
VwV G handle. Analog zur Offenlegung des Werdegangs der Lingua-Experten muisste der
Hintergrund der die Abkl&rung tétigenden Person offengelegt werden. Die syrischen
Behorden wissten, wozu die immer gleichen und standardisierten Anfragen von mit der
Schweizer Botschaft in Verbindung stehenden Personen betreffend ins Ausland gereisten



Kurden dienen wiirden. Das BFM habe pauschal und stereotyp behauptet, die VVorbringen
des Beschwerdefuihrers enthielten keine konkreten Elemente, welche beweisen wiirden,
dass er gesucht werde. Es sal rechtswidrig, aus dem Fehlen konkreter Beweismittel die
fehlende Asylrelevanz oder sogar Unglaubhaftigkeit der Vorbringen abzuleiten. Das BFM
musse weitere Abkl&rungen vornehmen, um zu beurteilen, ob die VVorbringen des
Beschwerdefiihrers asylrelevant beziehungsweise glaubhaft seien. Ausserdem sei
festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer seine Mitwirkungspflicht nicht verletzt habe. Es
falle auf, dass das BFM die Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrersim Sachverhalt der
angefochtenen Verfligung nur sehr rudimentadr und unvollstéandig wiedergegeben habe;
insbesondere blieben zahlreiche Details unerwahnt. Es habe mit keinem Wort ausgefiihrt,
dass die Aussagen des Beschwerdefiihrers mit jenen seiner Eltern tibereinstimmen wiirden.
Das BFM habe es unterlassen, die Vorbringen vollstandig abzuklaren, und es hétte
zwingend weitere Abklarungen, insbesondere eine weitere Anhdrung sowie eine
erganzende Botschaftsabkl&rung, durchfiihren mussen, weshalb die Sache an das BFM
zurickzuweisen sei. Sollte die Sache nicht ans BFM zurtickgewiesen werden, sei
festzuhalten, dass das BFM Art. 7 AsylG sowie Art. 9 BV verletze, indem es das
Erfordernis betreffend Glaubhaftmachung im Sinne von Art. 7 AsylG im Sinne einer
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu einem eigentlichen Beweiserfordernis erhthe. Der
Beschwerdefiihrer habe die Stammesfehde erst anlésslich der Anhérung erwahnt, da er
erstens an der Befragung im EVZ dazu angehalten worden sei, den Sachverhalt mdglichst
kurz und summarisch wiederzugeben. Zweitens habe er Angst gehabt vor Repressionen
seitens Schwei zer Behorden, daer mit dem Téter verwandt sei. Aufgrund dessen, waser in
Syrien erlebt habe, sei seine Skepsis den Behdrden gegentiber nachvollziehbar. Es sei
nachvollziehbar, dass er trotz begriindeter Todesfurcht seinen Arbeitsalltag mdglichst habe
aufrechterhalten wollen, um nicht noch mehr Verdacht bei den Behorden zu erwecken. Er
wisse logischerweise nicht, wieso ihn seine Eltern erst mit Erreichen der Volljdhrigkeit Gber
die seit langer Zeit bestehende Stammesfehde informiert hatten. Im Ubrigen sei es
einleuchtend, dass er bei seinen Eltern nachgefragt habe, wieso sie nicht zum Grossvater
auf Besuch haben gehen konnen. Die Verfolgung durch arabisch-stdmmige Drittpersonen
werde im Ubrigen im Schreiben des Vorstehers von B. und von anderen Zeugen
bestétigt. Dass die Ausfuhrungen des Vaters beziiglich der Verfolgung durch die syrischen
Behdrden glaubhaft seien, sei mit der ebenfalls am selben Datum eingereichten Beschwerde
dargetan worden. Beztiglich der angeblichen Unsubstantiiertheit der gedusserten
Festnahmen und Freilassungen seines Vaters, habe er geschildert, dass sich sein Bruder um
die Angelegenheit gekimmert habe und er von den tbrigen mannlichen
Familienmitgliedern nicht laufend und nicht detailliert Uber das aktuelle Geschehen
informiert worden sei. Dies verwundere angesichts der Tatsache, dass der
Beschwerdefiihrer deutlich jinger gewesen sei als seine restlichen Geschwister, nicht. Die
Aussagen bezuglich der Reflexverfolgung seien deshalb glaubhaft. Der Beschwerdefihrer
habe glaubhaft geschildert, dass er im Zeitpunkt der Ausreise aus Syrien wegen des
politischen sowie ethnischen Profils von den syrischen Behorden gezielt gesucht und
verfolgt worden sei. Die herabgesetzten Anforderungen an die Bejahung der begriindeten
Furcht vor asylrelevanter Verfolgung seien somit erfillt, zumal der Vater des
Beschwerdefiihrers bereits in Syrien inhaftiert und gefoltert worden sei. Er wirde im Falle
einer erneuten Einreise verhaftet und dabei nicht mehr freigelassen, well er als Ajnabi
illegal aus Syrien ausgereist sei. Insbesondere sei beziiglich Art. 3 AsylG festzuhalten, dass
seine Angst vor einer Rekrutierung durch die PKK zusammen mit der Angst vor



Verfolgung durch die syrischen Behorden und die arabisch stammigen Drittpersonen sowie
der Tatsache, dass er in Syrien als Ajnabi registriert seli, eine begriindete Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung ausgel 6st habe, weshalb die Flichtlingsei genschaft zu bejahen
sei. Es moge zwar zutreffen, dass die PKK niemanden zur Mitgliedschaft zwingen kénne,
die subtile Vorgehensweise der PKK halte den Anforderungen an die Intensitét gemass
Asylgesetz jedoch stand. Er schildere glaubhaft, dass der von der PKK ausgeiibte Druck
einer der Griinde fur die Flucht gewesen sei. Er sai bereits vor dem Dekret 49 vom 7. April
2011 ausgereist. Zur Erlangung der syrischen Staatsangehorigkeit musste er bei den
syrischen Behorden seines Heimatortes vorsprechen, um die syrische Staatsangehdrigkeit
und die Ausstellung einer syrischen Identitétskarte zu beantragen. Es sei unerklarlich, wie
einin der Schweiz asylsuchender Mann in seinen birgerkriegsversehrten Heimatstaat reisen
und dort bel den Behotrden vorstellig werden solle. Zudem sei seine Ausreise Ajnabi illegal,
weshalb er sich bel einer Wiedereinreise einer Gefahr fur Leib und Leben aussetzen wirde.
Somit stehe fest, dass dem Umstand, dass er unter dem Status "Ajnabi” registriert sei,
vorliegend asylrelevante Bedeutung zukomme. Der Bericht "report into the credibility of
certain evidence with regard to torture and execution of persons incarcerated by the current
Syrian regime" vom Januar 2014 untermauere die bereit in den vergangenen Jahren laut
gewordenen Anschuldigungen gegen das syrische Regime, wonach dieses durch die brutale
Behandlung von Gefangenen massive Verletzungen der Menschenrechte begehe. Berichte
wurden aufzeigen, mit welcher systematischen Gewalt das Assad-Regime gegen
Oppositionelle vorgehe, sobald diese einmal in die Hande der Behdrden und Geheimdienste
gelangen wirden. Es sei wahrscheinlich, dass ihm, wenn er nicht aus Syrien geflUchtet
waére, das selbe Schicksal ereilt hétte. Er sei auch in der Schweiz exilpolitisch aktiv. Er habe
an vorderster Front an oppositionellen, kurdischen Kundgebungen teilgenommen. Dass
dieser Protest in gleicher Weise von einer grossen Masse getragen werde, schmélere sein
politisches Profil und Engagement nicht. Es sei ein Leichtes, Oppositionelle wie ihn
herauszufiltern und zu identifizieren. Von hochster Brisanz sei, dass die
Syrien-Friedenskonferenz in der Schweiz stattgefunden habe und die Schweiz vermehrte
Aufmerksamkeit erhalte und zusétzlich Vertreter aller Parteien beherberge. Dieser Aspekt
der ausgesprochenen Uberwachung in der Schweiz miisse zwingend beriicksichtigt werden.
Es sai bekannt, dass Angehdrige der syrischen Botschaften als Spione bel regimekritischen
Demonstrationen im Ausland eingesetzt wirden. Seit Ausbruch des arabischen Frihlings
hétten sich die Spionageaktivitéten verstarkt. Entgegen der Ansicht des BFM wirden
bereits geringe Aktivitaten gentigen, um in das Visier der syrischen Behdrden zu gelangen.
Bel seiner Ruckkehr nach Syrien Uber Damaskus wiirde er zweifelsfrel von den syrischen
Behdrden verfolgt und verhort werden, da diesen mit grosster Wahrscheinlichkeit sein
Aufenthalt in der Schweiz, seine exilpolitische Aktivitéaten sowie seine Beantragung des
Asylsin der Schweiz bekannt seien. Seine Abwesenheit mache ihn al's Kurde besonders
verdachtig, da er die Entwicklung in den letzten Jahren in Nordsyrien nicht mitgemacht
habe, geschweige denn zu denjenigen Kurden zadhle, welche mit dem syrischen Regime
alenfalls kollaborieren wirden.

E.51

Im vorliegenden Fall ist zunachst auf die mit der Beschwerdeschrift vorgebrachte Rige
einzugehen, der Anspruch des Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehor sei verletzt
worden. In diesem Zusammenhang machte der Beschwerdeftihrer zum einen geltend, das
rechtliche Gehdr sei dadurch verletzt worden, dassihm keine vollstandige Einsicht in die
Akten des erstinstanzlichen Asylverfahrens, namentlich betreffend Akte A8/2



(Botschaftsanfrage) und A32/2 (interner Antrag betreffend vorlaufige Aufnahme) gewahrt
worden sai. Mit Zwischenverfiigung vom 28. Februar 2014 - mit welcher die
Instruktionsrichterin das BFM aufforderte, die Botschaftsanfrage offenzulegen, und das
Gesuch um Akteneinsicht betreffen A32/2 ablehnte - wurde hierzu bereits ausgefuhrt, bei
der vorinstanzlichen Akten A32/2 handle es sich um den BFM-internen Antrag auf
Anordnung der vorl&ufigen Aufnahme des Beschwerdefiihrers wegen Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs in deren Heimatstaat Syrien. Ein solches behordeninternes
Dokument sei ausschliesslich fir den Amtsgebrauch bestimmt und weise keinen
Beweischarakter auf, weshalb es nicht der Akteneinsicht unterliege. Dem ist nichts mehr
beizufligen. Eine Verletzung des rechtlichen Gehérs ist insofern in diesem Zusammenhang
nicht zu erkennen. In die Botschaftsanfrage wurde dem Beschwerdefihrer Einsicht
gewahrt, damit wurde die Verletzung des rechtlichen Gehors bereits geheilt.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer rigt des Weiteren, das rechtliche Gehor sei dadurch verletzt worden,
dass die Vorinstanz die Begrindungspflicht verletzt habe, da es betreffend Unzumutbarkeit
des Wegwei sungsvollzugs keine konkrete Einzelfallwirdigung vorgenommen habe. Die
Vorinstanz hdlt in den Erwdgungen fest, sie erachte den Vollzug der Wegweisung nach
Syrien aufgrund der dortigen Sicherheitslage al's nicht zumutbar. Diese Begrtindung fur die
Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ist unter dem Aspekt der Begrindungspflicht nicht
zu beanstanden. Dass in Syrien Burgerkrieg herrscht, ist bekannt. Die Vorinstanz bezieht
sich sodann auf Art. 83 Abs. 4 AuG (SR 142.20), in welchem Krieg, Birgerkrieg und
algemeine Gewalt as Griinde fur eine konkrete Gefahrdung im Falle des Vollzugs der
Wegweisung in den Heimat- oder Herkunftsstaat erwahnt werden. Aus der Begriindung
wird mithin ohne weiteres klar, dass die V orinstanz den Beschwerdefthrer im Falle der
Ruckkehr aufgrund der durch den Birgerkrieg gepragten Sicherheitslage in Syrien fir
konkret geféhrdet halt und es deshalb den Vollzug der Wegweisung al's nicht zumutbar
beurteilt. Die Vorinstanz hat im Ubrigen mit dieser Beurteilung zu Gunsten des
Beschwerdefuihrers entschieden, weshalb ohnehin nicht ersichtlich ist, inwiefern er durch
den Entscheid beziehungswel se dessen Begriindung beschwert sein soll.

E.53

Weiter wird in der Beschwerde gertigt, die Vorinstanz habe die Beweismittel (sémtliche
Datenbanken samtlicher syrischer Geheimdienste und Behdrden) nicht gewdrdigt. Die
Botschaftsanfrage sei mangelhaft, da der Sachverhalt nicht einmal ansatzweise in der
Anfrage geschildert worden sei. Der Hintergrund der die Abklarung tétigenden Person
mUsse offengel egt werden. Der Sachverhalt in der angefochtenen Verfigung sei nur sehr
rudimentar und unvollsténdig wiedergegeben und das BFM hétte zwingend weitere
Abklarungen, insbesondere eine weitere Anhdrung und eine erganzende
Botschaftsabklarung, durchfiihren missen. Wie die nachfolgenden Erwagungen ergeben, ist
in vorliegendem Fall ohnehin auf die Aufhebung der angefochtenen Verfiigung zu
schliessen, und angesichts der damit verbundenen Gutheissung der Beschwerde ertibrigt es
sich, die geltend gemachten Gehdrsverletzungen im Einzelnen zu beurteilen.

E.6.1

Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet - im Gegensatz zum strikten
Beweis - ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob die Grunde, die fur die



Richtigkeit der gesuchstellerischen Sachverhaltsdarstellung sprechen, tiberwiegen oder
nicht. Dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen. Eine wesentliche
Voraussetzung fur die Glaubhaftmachung eines Verfolgungsschicksalsist eine die eigenen
Erlebnisse betreffende, substantiierte, im Wesentlichen widerspruchsfreie und konkrete
Schilderung der dargel egten VVorkommnisse. Die wahrheitsgemésse Schilderung einer
tatsachlich erlittenen Verfolgung ist gekennzeichnet durch Korrektheit, Originalitat,
hinreichende Prazision und innere Ubereinstimmung. Unglaubhaft wird eine Schilderung
von Erlebnissen insbesondere bei wechselnden, widerspriichlichen, gesteigerten oder
nachgeschobenen Vorbringen. Bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung geht esum eine
Gesamtbeurteilung aller Elemente (Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen
Sachverhaltes, Substantiiertheit und Plausibilitét der Angaben, personliche
Glaubwaurdigkeit usw.), die fir oder gegen den Gesuchsteller sprechen. Glaubhaft ist eine
Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven Elemente Uberwiegen. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und tberwiegende
Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. BV GE 2013/11
E. 5.1, 2010/57 E. 2.3, Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 21 E. 6.1, EMARK 1996 Nr. 27 E. 3c/aa,
EMARK 1996 Nr. 28 E. 3a).

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer machte geltend, er flrchte sich vor Blutrache durch
arabisch-stdmmige Personen. Zudem wolle ihn die PKK rekrutieren und er sei Ajnabi.

E.6.2.1

Hinsichtlich dem Vorbringen, er habe als Ajnabi in Syrien keine Rechte, ist festzustellen,
dass Ajanib in Syrien geméss Rechtsprechung keiner Kollektivverfolgung unterliegen (vgl.
Urteile des BV Ger E-919/2014 vom 6. November 2014 E. 6.2 m.w.H., E-3474/2011 vom
18. Juni 2012 E. 4.2). Der Beschwerdefuhrer gab sodann anlésslich der Anhérung an, dass
er nicht deswegen ausgereist sei. Dem Umstand alein, dass der Beschwerdefthrer Ajnabi
ist, kommt daher keine asylrel evante Bedeutung zu.

E.6.2.2

Entgegen den Ausserungen in der Beschwerde, machte der Beschwerdefiihrer keine
begrindete Furcht vor der PKK geltend. Die PKK-Angehdrigen hétten zwar mit ihm
geredet, aber ihm sai das egal gewesen. Er habe nichts gesagt (vgl. Akte A21/19 F84 ff.).
Dieses Vorbringen ist deshalb mangels einer begriindeten Furcht nicht asylrelevant.

E.6.23

Hinsichtlich der Furcht vor Blutrache durch arabisch-stémmige Personen geht das Gericht,
im Gegensatz zur Vorinstanz, nicht von der Unglaubhaftigkeit der diesbeziiglichen
Vorbringen aus, da diese anldsslich der Befragung im EVZ vom Beschwerdefuhrer nicht
erwahnt wurden. Esist im landerspezifischen Kontext nachvollziehbar, dass er, wieim
Ubrigen auch seine Eltern und Geschwister, im EVZ anlasslich der Befragung die Fehde
nicht erwahnt hat, da der Mord durch einen Verwandten ein schlechtes Licht auf ihn werfen
konnte, selbst wenn er nichts mit der Tat zu tun gehabt hat. Zudem erscheint es nicht, als
wolle er mit diesem Vorbringen seine Asylgrtinde aufbauschen. Im Gegentell, die anl&sslich
der Anhérung vorgebrachte Rache erklart, warum die méannlichen Verwandten
véterlicherseits bis auf einen behinderten Onkel alleim Ausland verweilen. Die Angaben



des Beschwerdefiihrers stimmen zudem insofern mit der Realitét Gberein, als dass Blutrache
in Syrien zwar staatlich verboten ist, aber bei den Beduinenstdmmen trotzdem vorkommt
und Jahre bis zum Vollzug der Rache verstreichen konnen. Allerdings richtet sich die Rache
hauptséchlich gegen den Téter und nur ausnahmswei se gegen die ganze Familie. Derartige
Clanfehden werden sodann vom syrischen Staat nicht toleriert. Es kann aber nicht
ausgeschlossen werden, dass bei entsprechender Fanatisierung einzelne Familien sich tber
gerichtliche Anordnungen hinwegsetzen (vgl. Schweizerische Fliichtlingshilfe [SFH],
Susanne Bachmann, Syrien, Mai 2004, S. 5). Die Furcht vor Blutrache ist vorliegend
trotzdem nicht asylrelevant, da sie nicht an ein sogenanntes asylerhebliches Merkmal
anknupft. An ein solches Merkmal wie etwa die ethnische Zugehdrigkeit, die politische
Uberzeugung oder die religiése Grundentscheidung kniipft Blutrache nicht an. Sieist
vielmehr eine archaische Reaktion auf die Totung eines Mannes oder vorliegend dreier
Méanner, eine Genugtuung fir das vergossene Blut und die Beeintrachtigung der
Familienehre.

E.6.24

Zusammenfassend ist festzustellen dass die V orbringen des Beschwerdefhrers, er habe as
Ajnabi keine Rechte, die PKK habe ihn rekrutieren wollen und er sich vor Blutrache durch
arabi sch-stdmmige Personen flrchte, nicht asylrelevant sind. Ob der syrische Staat
hinsichtlich der Blutrache allenfalls aus asylrelevanten Motiven eine Schutzgewahrung
verweigern oder aufgrund der heutigen desolaten Situation im Burgerkriegsland ohnehin
nicht in der Lage zur Leistung einer solchen wére, kann angesichts dessen, dasswieim
Folgenden zu zeigen sein wird, der BeschwerdefUhrer von den syrischen Behérden
asylrelevant verfolgt ist, offen gelassen werden.

E.6.3.1

Der Beschwerdefuihrer machte ferner geltend, er firchte sich vor einer Reflexverfolgung
durch die syrischen Behdrden wegen seines Vaters. Mit Urteil D-668/2014 vom 17.
September 2015 hat es das Bundesverwaltungsgericht al's glaubhaft erachtet, dass der Vater
von den syrischen Behtrden mehrmals inhaftiert und misshandelt worden und bei den
syrischen Behorden als Regimegegner registriert ist. Zudem ist festgestellt worden, dass
geniigend konkrete Anhaltspunkte vorhanden sind, dass der Vater weitere

V erfolgungsmassnahmen zu befirchten hatte. Die PKK sei nicht auf den Wunsch des
Vaters, weniger oft bei ihm aufzutauchen eingegangen, weshalb er mit weiteren
Verhaftungen und Misshandlungen durch die syrischen Behdrden rechnen musste.

E.6.3.2

Staatliche Repressalien gegen Familienangehdrige von politischen Opponenten konnen als
sogenannte Reflexverfolgung fltchtlingsrechtlich erheblich sein, wenn siein asylrelevanter
Intensitét gezielt erfolgen oder mit erheblicher Wahrscheinlichkeit drohen; die gegen den
politischen Opponenten bestehende V erfolgungsmotivation wirkt sich in diesen Féllen auch
gegen seine von Reflexverfolgung bedrohten Angehdrigen aus. Begriindete Furcht vor
kunftiger Verfolgung liegt grundsétzlich dann vor, wenn aufgrund objektiver Umstande in
nachvollziehbarer Weise subjektiv beflrchtet wird, die Verfolgung werde sich mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft verwirklichen (vgl. Stockli,
aa0., Rz. 11.16; Mario Gattiker, Das Asyl- und Wegweisungsverfahren, 1999, S. 77 f;
BVGE 2011/51 E. 6.2, 2011/50 E. 3.1.1, 2010/57 E. 2.5).

E.6.3.3



In aktuellen, 6ffentlich zugénglichen Berichten werden Félle von Reflexverfolgung von
Familienangehorigen dokumentiert (Human Rights Watch, Country Summary Syria, Januar
2015, S. 3; UN-Menschenrechtsrat, Report of the independent international commission of
inquiry on the Syrian Arab Republic [7th Report], 12. Februar 2014, S. 36 und 39; Amnesty
International [Al], Between prison and the grave, November 2015, S. 8; Al,
Menschenrechtskrise in Syrien erfordert Abschiebungskonzept und Aussetzung des
Deutsch-Syrischen Ruckiibernahmeabkommens, 14. Mérz 2012,
www.amnesty.de/files/Syrien_Abschiebestopp, abgerufen am 12.11.2015; SFH, Ubersicht
Reflexverfolgung und/oder Sippenhaft, 13. September 2006, S. 6; SFH, Syrien:
Rekrutierung durch die Syrische Armee, 30. Juli 2014, S. 4). Das Amt des Hohen
FlGchtlingskommissars der Vereinten Nationen (UNHCR) fuhrt in seinem Bericht
"International Protection Considerations with regard to people fleeing the Syrian Arab
Republic, Update |11 vom Oktober 2014 sodann aus, dass Familienangehorige von
(vermeintlichen) Regimegegnern wie Ehepartner, Kinder (inklusive minderjghrige Kinder)
Geschwister, Eltern und auch entferntere Verwandte willkurlich verhaftet, in | solationshaft
genommen, gefoltert oder anderweitig misshandelt wirden. Konne ein Regimegegner nicht
gefunden werden, wirden Sicherheitskrafte auch unter Anwendung von Gewalt
Familienangehorige, inklusive Kinder, verhaften oder dazu missbrauchen, as Form der
Bestrafung fur die Aktivitéten des gesuchten Familienmitgliedes oder um an Informationen
zu dessen Verbleib zu gelangen oder die Gesuchten unter Druck zu setzen, sich den
Behorden zu stellen. Aus Sicht des UNHCR sind Familienmitglieder und andere nahe
Angehdrige von (vermeintlichen) Regimegegnern sodann einem besonderen Risiko von
Verfolgung ausgesetzt (UNHCR-Bericht S. 6, 8 und 14).

E.6.34

Den Ausfuhrungen des Beschwerdeflhrersist zwar zu entnehmen, dass er selber keine
Probleme mit den syrischen Behdrden gehabt hatte. Der BeschwerdefUhrer |ebte aber noch
zu Hause bel seinen Eltern, wo sein Vater jewells festgenommen worden ist, und war bel
den Verhaftungen mehrere Male auch zugegen. Insofern wussten die syrischen
Sicherheitskréfte, dass sich im selben Haus noch die Sohne aufhalten und dass diese
vermutlich auch Kontakt mit der PKK hatten. Der Vater war jedoch jedes Ma zu Hause, als
die Sicherheitskrafte aufkreuzten, weshalb fir diese bis zur Ausreise kein Anlass bestand,
Druck auf die Familienangehorigen auszulben. Angesichts dessen, dass der Vater bei
einem Verbleib in Syrien weitere V erfolgungsmassnahmen durch die Sicherheitskréfte zu
beflrchten gehabt hétte, ist davon auszugehen, dassim Falle der Ausreise des Vaters ohne
seine S6hne vor dem Hintergrund der oben dargel egten Situation die Sicherheitskrafte mit
erheblicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft die Familienangehdrigen
verhaftet oder dazu missbraucht hétten, als Form der Bestrafung fur die Aktivitdten des
Vaters oder um an Informationen zu dessen Verbleib zu gelangen oder den Vater unter
Druck zu setzen, sich den Behorden zustellen. Daflr spricht, dass der pensionierte Beamte
und Kunde seines Bruders den Sohnen auch geraten habe, mit dem Vater zusammen
auszureisen, zumal er die Situation als enemaliger Geheimdienstmitarbeiter abschétzen
konnte. Die Angst des BeschwerdefUhrers, dass die Sicherheitsbehérden nach der Ausreise
seines Vatersihn verfolgt hétten, ist deshalb begriindet.

E.6.35

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der BeschwerdefUhrer im Ausreisezeitpunkt als
Sohn eines Kurden, der wegen vermeintlicher PKK-Unterstiitzung mehrfach inhaftiert und



misshandelt worden war, begriindete Furcht hatte, Opfer einer Reflexverfolgung zu werden,
die auf der vorab gegen seinen Vater gerichteten politischen Verfolgungsmotivation der
syrischen Behtrden beruht und damit den Anforderungen von Art. 3 AsylG genligt.
Momentan ist ferner keine M6glichkeit eines adaguaten Schutzes vor

V erfolgungsmassnahmen des staatlichen syrischen Regimes ersichtlich. Eine
innerstaatliche Fluchtalternative ist folglich nicht gegeben (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts D-5779/2013 E. 5.8 . [als Referenzurteil publiziert]).

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass der BeschwerdefUhrer die Flchtlingsel genschaft
im Sinnevon Art. 3 AsylG erfiillt. Da den Akten keine Hinwelse zu entnehmen sind, die auf
das Vorliegen von Ausschlussgrinden (Art. 53 AsylG) hindeuten, ist ihm in der Schweiz
Asyl zu gewdhren (vgl. Art. 49 AsylG). Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen, die
angefochtene Verfligung aufzuheben und das SEM anzuweisen, dem BeschwerdefUhrer
Asyl zu gewdhren. Angesichts des Ausgangs des Verfahrens ertibrigt es sich, auf die
geltend gemachten exilpolitischen Tétigkeiten und weiteren Antrége einzugehen.

E.8.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 3 VwVG
i.V.m. Art. 37 VGG). Dem vertretenen BeschwerdefUhrer ist angesichts seines Obsiegensin
Anwendung von Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR
173.320.2) eine Entschédigung fir die ihm notwendigerweise erwachsenen Parteikosten
zuzusprechen. Der Rechtsvertreter reichte keine Kostennote ein, weshalb die notwendigen
Parteikosten aufgrund der Akten zu bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE).
Gestitzt auf diein Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) und unter
Berticksichtigung der dhnlich gelagerten Verfahren der restlichen Familienmitglieder
D-666/2014, D-668/2014 und D-670/2014, in welchen der gleiche Rechtsvertreter tétig war
beziehungsweise i, ist die Partelentschadigung aufgrund der Akten auf Fr. 1050.- (inkl.
Auslagen und Mehrwertsteuer) festzusetzen. Dieser Betrag ist dem BeschwerdefUhrer durch
das SEM zu entrichten.
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