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Regeste

Asilo (non entrata nel merito) ed allontanamento (paese terzo sicuro - art. 3lacpv. 1 lett. a
LAS)

Erwagungen

E.11

Le procedure in materiad'asilo sono rette dalla PA, dallaLTAF edallaLTF, in quanto la
LAS (RS 142.31) non preveda atrimenti (art. 6 LAS).

E.12

Il ricorso, presentato tempestivamente (cfr. art. 108 cpv. 3 LASi) contro una decisionein
materiadi asilo della SEM (art. 6 € 105 LASI; art. 31-33 LTAF), einlineadi principio
ammissibile sotto il profilo degli artt. 5, 48 cpv. 1 lett. a-c nonché 52 cpv. 1 PA.

E.13

| ricorsi manifestamenti fondati, come quello in esame, sono decisi da un giudice unico con
I'approvazione di un secondo giudice (art. 111 lett. e LAS) e la sentenza € motivata soltanto
sommariamente (art. 111acpv. 2 LAS). Nello specifico, il Tribunale rinunciainoltre allo
scambio degli scritti in virtu dell'art. 111acpv. 1 LAS.

E.2

Conricorso al Tribunale possono essere invocati laviolazione del diritto federale nonché
I'accertamento inesatto o incompleto di fatti giuridicamente rilevanti (art. 106 cpv. 1 LASI)
e, in materiadi diritto degli stranieri, pure l'inadeguatezza ai sens dell'art. 49 PA (cfr.
DTAF 2014/26 consid. 5).

E.31

Nella decisione impugnata, la SEM non e entrata nel merito delladomanda d'asilo dei
richiedenti, in quanto gli stessi hanno ottenuto lo statuto di rifugiati in Grecia, paese che ha
accettato lariammissione degli stessi. La SEM hainoltre reputato |'esecuzione
dell'allontanamento come ammissibile, ragionevolmente esigibile e possibile.

E. 4

In sede di ricorso, i ricorrenti hanno contestato le conclusioni della SEM, in particolare, per
guanto qui di rilievo, hanno sollevato una censuraformale nel senso di una carente
motivazione della decisione impugnata, da un lato in quanto aloro dire famiglie con un
profilo simile avrebbero ottenuto I'ammissione provvisoriain Svizzera. Poi, la decisione
conterrebbe una serie di dichiarazioni che non risultano agli atti, riportando atresi il nhome
di una persona non parte della procedurain oggetto. Per quanto concerne |'esecuzione
dell'allontanamento, la stessa sarebbe illecita e inesigibile e cio, trale altre cose, in quanto



la SEM non avrebbe analizzato |e circostanze particolarmente favorevoli, visto che ellanon
avrebbe, erroneamente, qualificato lafamiglia quale particolarmente vulnerabile ai sensi
dellagiurisprudenza del Tribunale. Infine, i ricorrenti sostengono che l'autoritainferiore sia
incorsain unaviolazione del principio di buonafede nellaformadel comportamento
contradditorio.

E.51

In primo luogo, occorre chinarsi sulle eventuali lacune formali (violazione del diritto di
essere sentito e dell'obbligo di motivazione, accertamento inesatto ed incompleto del fatti)
In quanto sono suscettibili di condurre alla cassazione della decisione impugnata (cfr. DTF
148 111 30 consid. 3.1 e DTAF 2013/34 consid. 4.2 per il diritto di essere sentito e I'obbligo
di motivazione; cfr. sentenze del Tribunale D-3567/2019 del 29 novembre 2019 consid. 5.2
e D-1443/2016 del 22 febbraio 2017 consid. 4.2 per I'accertamento del fatti giuridicamente
rilevanti;M oser/Beusch/K neubiihler/Kayser, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 3aed. 2022, n. 2.191).

E.5.2

Nelle procedure d'asilo - cosi come nelle altre procedure di natura amministrativa - s
applicail principio inquisitorio. Cio significa che |'autorita competente deve procedere
d'ufficio all'accertamento esatto e completo dei fatti giuridicamente rilevanti (art. 12 PA ed
art. 6 LAS). In concreto, deve procurarsi la documentazione necessaria alla trattazione
del caso, chiarire le circostanze giuridiche ed amministrare atal fine le opportune prove a
riguardo. L'accertamento dei fatti € incompleto allorquando tutte le circostanze di fatto e
mezzi di provadeterminanti per la decisione non sono stati presi in considerazione. Esso
risultainesatto se I'autorita omette di amministrare la prova di un fatto giuridicamente
rilevante, apprezzain maniera erroneail risultato dell'amministrazione di un mezzo di prova
o fonda la decisione su fatti non conformi all'incarto (cfr. DTAF 2015/10 consid. 3.2;
sentenza del Tribunale A-671/2015 del 3 agosto 2020 consid. 2.1 e D-1079/2018 del 17
dicembre 2019 consid. 5.2; Kiener/Ritsche/K uhn, Offentliches Verfahrensrecht, 3a ed.
2021, n. marg. 1585). Il principio inquisitorio non dispensa comunque le parti dal dovere di
collaborare all'accertamento dei fatti ed in modo particolare dall'onere di provare quanto sia
in loro facolta e quanto I'amministrazione o il giudice non siano in grado di delucidare con
mezzi propri (art. 13 PA ed art. 8 LAsi; DTAF 2019 1/6 consid. 5.1).

E.53

Dal canto suo I'obbligo di motivazione e corollario fondamentale del diritto di essere sentito
(disciplinato dall'art. 29 cpv. 2 Cost.). Detta prerogativa e finalizzata a permettere ai
destinatari e atutte le persone interessate, di comprendere ed eventual mente impugnare il
provvedimento, in modo da rendere possibile all'autorita di ricorso, se adita, di esercitare
convenientemente il suo controllo (cfr. DTF 139 V 496 consid. 5.1, 136 | 184 consid.
2.2.1). Cio non significa che l'autorita sia tenuta a pronunciarsi in modo esplicito ed
esaustivo su tutte le argomentazioni addotte; essa pud occuparsi delle sole circostanze
rilevanti per il giudizio (cfr. DTF 148 |11 30 consid. 3.1). Per adempiere a queste esigenze
necessario che essa menzioni, ameno brevemente, i motivi sui quali hafondato la sua
decisione, in modo da consentire agli interessati di apprezzarne la portata (cfr. DTF 148 111
30 consid. 3.1, 14211 49 consid. 9.2, 137 11 266 consid. 3.2, 136 1 229 consid. 5.2, 136 1 184
consid. 2.2.1, 134 | 83 consid. 4.1; DTAF 2013/34 consid. 4.1 erif. cit., 2012/23 consid.
6.1.2).



E.54

Nel caso di specieil Tribunale constata, come indicato dai ricorrenti, che la decisione
impugnata contiene elementi non presenti agli atti. Trale altre cose, la SEM fariferimento a
persone non facenti parte della procedura agli atti e afatti mai riferiti dagli interessati (cfr.
decisione impugnata, pag. 5). La SEM ha anche indicato erroneamente la data del verbale
con i richiedenti, riferendosi a 4 aprile 2025 anziché al 24 luglio 2025 (cfr. decisione
impugnata, pag. 5 eatto SEM n. [{...}]-43/7), oltre che il 21 marzo 2025 anzichéil 12 luglio
2025 quale data della domanda d'asilo (cfr. decisione impugnata, pag. 3). Inoltre, I'autorita
inferiore hafatto riferimento a dichiarazioni dei ricorrenti che gli stessi non hanno mai
riferito (cfr. decisione impugnata, pag. 12). In aggiunta a cio, non risultain modo chiaro
nelladecisione sela SEM abbia effettuato un‘analisi della situazione di vulnerabilita della
famigliainsorgente e delle eventuali circostanze particolarmente favorevoli necessarie per
I'esecuzione dell'allontanamento verso la Greciaai sensi della giurisprudenza del Tribunale
in merito (cfr. sentenza di riferimento del Tribunale E 3427/2021, E 3431/2021 del 28
marzo 2022 consid. 11.5.2).

E.55

Di conseguenza, considerati i divers errori e unaanalisi non chiaracircail profilo di
vulnerabilitadei ricorrenti ai sensi della giurisprudenza del Tribunale, vi € da constatare una
motivazione inesatta e carente da parte dell'autorita di prime cure. Tali mancanze rendono
poco chiaro se la SEM abbia effettivamente analizzato |a fattispecie sulla scorta degli
elementi agli atti 0 se abbia utilizzato elementi che nulla hanno a che vedere con la presente
procedura. In tal senso, i destinatari e le persone interessate devono essere messi nella
condizione di poter impugnare la decisione e pure |'autorita di ricorso deve poter esercitare
convenientemente il suo controllo (cfr. DTF 139 V496 consid. 5.1, 136 | 184 consid. 2.2.1).
Tale violazione non pud essere sanata da questo Tribunale, risultando I'amministrazione
delle prove, anche tenendo conto delle esigenze di economia procedurale, in specie troppo
gravosaed al fine di salvaguardare il principio della doppiaistanzadi giudizio, poiché gli
insorgenti potranno nuovamente contestare la decisione, la quale, per definizione, sara
nuova (cfr. DTAF 2019 1/5 consid. 2.3).

E.6

Di conseguenza, in conformitaall'art. 61 cpv. 1 PA, il ricorso € accolto e la decisione della
SEM del 26 agosto 2025 € annullata. Gli atti di causa sono ritrasmessi all'autoritainferiore
affinché la stessa proceda a pronunciare una nuova decisione rispettosa dei considerandi
della presente sentenza e delle seguenti istruzioni vincolanti. In particolare, la SEM é tenuta
aeliminare gli errori di trascrizione di fatti non concernenti I'incarto di cui sl trattae a
effettuare un'analisi del profilo di rischio del ricorrenti ai sensi della giurisprudenza del
Tribunale e a valutare eventualmente le circostanze particolarmente favorevoli per
I'esecuzione dell'allontanamento.

E.7

Allaluce dell'esito succitato del ricorso, il Tribunale pud esimersi dall'esaminare |e ulteriori
eresiduali censure.

E.8

Visto I'esito della procedura, non sono riscosse delle spese processuai (art. 63 cpv. 1 PA).
Pertanto, I'istanza di assistenza giudiziaria, nel senso di esenzione dal pagamento



dell'anticipo delle spese giudiziarie & divenuta senza oggetto.

E.9

In seguito, ai sensi dell'art. 111ater LAS, non sono attribuite indennita ripetibili in quanto i
ricorrenti sono assistiti dalla rappresentante legale designata dalla SEM a norma dell'art.
102h LAS.

E. 10

L a presente decisione non concerne una persona contro la quale é pendente una domanda
d'estradizione presentata dallo Stato che ha abbandonato in cerca di protezione, per il che
non puo essere impugnata con ricorso in materiadi diritto pubblico dinanzi a Tribunale
federale (art. 83 lett. d cifra 1 LTF). La pronuncia e quindi definitiva. (dispositivo ala

pagina seguente)
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