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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
Die Beschwerdefiihrenden sind als Verfligungsadressaten zur Beschwerdefiihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.31

Die BeschwerdefUhrenden rigen in der Rechtsmittel eingabe eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs und eine unvollsténdige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhalts.

E.3.2

Gemass Art. 12 VWV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest. Die
Parteien haben Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 und Art. 32
Abs. 1 VwWVG), das alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit sie
ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1; BVGE
2009/35 E. 6.4.1). Dazu gehort insbesondere das Recht des Betroffenen, sich zur Sache zu
aussern, erhebliche Beweismittel beizubringen und mit erheblichen Beweisantrégen gehort
zu werden sowie Einsicht in die Akten zu nehmen. Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die
Pflicht der Behdrden, die Vorbringen tatsachlich zu héren, ernsthaft zu prifen und in ihrer
Entscheidung angemessen zu beriicksichtigen. Die Begrindung muss so abgefasst sein,
dass die betroffene Person den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Die
Behorde muss die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sie sich hat leiten lassen
und auf die sieihren Entscheid stiitzt. Nicht erforderlich ist hingegen, dass sich die
Begrundung mit allen Partei standpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrticklich erwéahnt oder widerlegt. Somit darf sich die Vorinstanz bel der
Begrundung der Verfligung auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte
beschranken und ist nicht gehalten, sich ausdriicklich mit jeder tatbestandlichen
Behauptung auseinanderzusetzen (vgl. BGE 1361 184 E. 2.2.1, 126 | 97 E. 2.b).

E.33



Beziglich der Riige der Beschwerdefiihrenden, die Vorinstanz habe ihnen nicht
vollumfangliche Akteneinsicht gewahrt, ist auf die Zwischenverfiigung vom 30. November
2016 zu verweisen. In dieser wurde bereits festgestellt, dass hinsichtlich der Akte A21/40
keine Verletzung des Akteneinsichtsrechts vorliegt. Um unndétige Wiederholungen zu
vermeiden, kann auf die betreffenden Erwagungen der Zwischenverfiigung verwiesen
werden.

E.34

Soweit geriigt wird, das SEM habe die von den Beschwerdefiihrenden eingereichten
Beweismittel nicht gewirdigt, ist festzuhalten, dass sich die Behdrde grundsétzlich nicht zu
Beweismitteln aussern muss, die Unbestrittenes belegen oder die fir den Ausgang des
Verfahrensirrelevant sind. Die Vorinstanz hat einerseits die eingereichten
Ausweisdokumente (Identitétskarten, Familienbtichlein, Eheschein, Reisepass,
provisorische Aufenthaltsbewilligung fir Auslander in Syrien) nicht angezweifelt und sich
andererseits explizit und ausfuhrlich mit der Mitgliedschaftsbestdtigung der Partei sowie
den Fotos auseinandergesetzt. Damit liegt weder eine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor noch eine Verletzung des Willkilrverbots vor.

E.35

Der Einwand, das SEM habe es unterlassen, weitere nétige Abklarungen, insbesondere eine
weitere Anhorung, durchzufihren, und nicht beriicksichtigt, dass der Beschwerdefihrer in
der Anhérung von einer Verbindung des Dolmetschers zur Y PG ausgegangen sei, und sich
deshalb nur rudimentér zu Vorféalen mit der Y PG gedussert habe, geht fehl. Dem
Beschwerdefiihrer und der Beschwerdeflhrerin wurde anlésslich BzP und Anhorung
Gelegenheit gegeben, die Griinde fir ihre Asylgesuche zu benennen (vgl. SEM act. A3, S. 9
f.; SEM act. A4, S. 8f.; SEM act. A12, F 35 ff.; SEM act. A13, F 22 ff.). Dabei konnten sie
sich frel dussern, was denn auch beide taten. Vor Abschluss wurden sie sodann gefragt, ob
sie alles fur ihre Asylgesuche Wesentliche hétten vorbringen kénnen, was beide bestétigten
(vgl. SEM act. A3, S. 10; SEM act. A4, S. 9; SEM act. A12, F75f.; SEM act. A13, F60f.).
Esist entsprechend davon auszugehen, dass ihnen ausreichend Gelegenheit geboten wurde,
ihre Vorbringen umfassend darzulegen. Weder aus den Protokollen noch aus den
Unterschriftenblattern der Hilfswerkvertretung sind konkrete Hinweise auf Schwierigkeiten
oder Missverstandnisse erkennbar, die es den Beschwerdefiihrenden verunmaoglicht hétten,
ihre Asylgrinde umfassend darzulegen. Sodann haben sieim Anschluss an BzP und
Anhorung die Richtigkeit und Vollsténdigkeit des riickiibersetzen Protokolls
unterschriftlich bestétigt und im Rahmen der Rickibersetzung keine Missversténdnisse
angesprochen (vgl. SEM act. A3, S. 10; SEM act. A4, S. 9; SEM act. A12, S.14; SEM act.
A13, S. 10). Nach dem Gesagten besteht kein Anlass anzunehmen, das SEM hétte aufgrund
der gegebenen Aktenlage weitere Abklarungen beziehungswei se eine erganzende Anhdrung
durchfiihren mussen. Die Beschwerdefiihrenden sind tUberdies darauf aufmerksam zu
machen, dass der blosse - sowie vorliegend substanzlos gebliebene - Hinweis auf weiteren
Abklarungsbedarf keinen Anlass zur Durchfiihrung einer weiteren Anhdrung gibt.
Hinsichtlich des Vorwurfs, das SEM habe nicht berticksichtigt, dass der Beschwerdefihrer
von einer Verbindung des Ubersetzers zur Y PG ausging, ist festzuhalten, dass aus dem
Protokoll der Anhérung klar hervorgeht, dass auf Nachfrage hin die vertrauliche
Behandlung der Angaben zugesichert worden war (vgl. SEM act. A12, F2). Weiter ist auf
das bereits Gesagte zu verweisen. Mit Blick darauf, dass trotz mehrerer schriftlicher

Bewei smitteleingaben im vorinstanzlichen Verfahren diese Riige erstmalsim



Beschwerdeverfahren vorgebracht wird, Gberzeugt das Vorbringen ebenfalls nicht. Nach
dem Gesagten musste das SEM nicht davon ausgehen, dass der Beschwerdefuhrer nicht
samtliche Vorbringen aussern konnte. Es bestand auch unter diesem Aspekt kein Anlass,
eine zweite Anhorung durchzufihren.

E.3.6

Der Umstand, dass die BeschwerdefUhrenden erst ungeféhr ein Jahr nach der
Asylgesuchstellung zu ihren Asylgriinden angehdrt wurden, kénnte allenfalls gegen das
Beschleunigungsgebot verstossen, er fuhrt indessen nicht zu einer unvollstandigen oder
unrichtigen Feststellung des Sachverhalts.

E.3.7

DieKritik, dass trotz der mehrfachen Hinweise auf jahrelange Belastigungen durch die
syrischen Behorden sowie der Tatsache, dass die Familie des Beschwerdefihrers den
Behorden seit langem bekannt sei, die betreffenden Vorbringen als nicht asylrelevant
eingestuft worden seien, beschlagt weder eine fehlerhafte Feststellung des Sachverhalts
noch eine Verletzung der Abklarungspflicht, sondern eine mangel hafte Beweiswirdigung,
welche nachfolgend zu prifen ist.

E.38

Soweit die Beschwerdefiihrenden geltend machen, dass die Vorinstanz durch die
vorgebrachten Gehorsverletzungen und die Verletzung ihrer Abkléarungspflicht das
Willkurverbot geméass Art. 9 BV verletzt habe, ist festzuhalten, dass Willkdr nicht bereits
vorliegt, wenn eine andere LOsung in Betracht zu ziehen oder sogar vorzuziehen wére. Dies
waére nur dann anzunehmen, wenn ein Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der
tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderlauft (vgl. Ulrich H&felin/Walter Haller/Helen Keller, Schweizerisches
Bundesstaatsrecht, 9. Aufl. 2016, N 811 f.; BGE 1331 149 E. 3.1, m.w.H.). Unter
Berlicksichtigung dieser Ausfuhrungen ist eine willkirliche Vorgehensweise der Vorinstanz
nicht ersichtlich. Allein aus der geltend gemachten Verletzung des rechtlichen Gehors und
der Abklarungspflicht kann jedenfalls nicht ohne weiteres auf eine Verletzung von Art. 9
BV geschlossen werden.

E.3.9

Zusammenfassend erweisen sich die verschiedenen Rigen der Verletzung formellen Rechts
als unbegrindet. Der Antrag, es sei die angefochtene Verfigung aufzuheben und die Sache
zur Abkl&rung und Feststellung des vollstandigen und richtigen rechtserheblichen
Sachverhalts und zur Neubeurteilung an die V orinstanz zurlickzuweisen, ist demzufolge
abzuweisen.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen



psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Subjektive Nachfluchtgriinde sind dann anzunehmen, wenn eine asylsuchende Person erst
durch die Flucht aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach
der Ausreise eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu beflirchten hat. Personen mit
subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten zwar kein Asyl, werden jedoch als Flichtlinge
vorlaufig aufgenommen (Art. 54 AsylG; vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1). Eine Person, die
subjektive Nachfluchtgrinde geltend macht, hat begrindeten Anlass zur Furcht vor
kunftiger Verfolgung, wenn der Heimat- oder Herkunftsstaat mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit von den Aktivitaten im Ausland erfahren hat und die Person deshalb bel
einer Ruckkehr in fluchtlingsrechtlich relevanter Weise im Sinn von Art. 3 AsylG verfolgt
wirde (vgl. BVGE 2009/29 E. 5.1 S. 376 f.; BVGE 2009/28 E. 7.1 S. 352; EMARK 2006
Nr. 1 E. 6.1). Die Anforderungen an den Nachweis einer begriindeten Furcht bleiben dabei
grundsétzlich massgeblich (Art. 3 und 7 AsylG). Wesentlich ist, ob die heimatlichen
Behorden das Verhalten des Asylsuchenden als staatsfeindlich einstufen und dieser
deswegen bei einer Rickkehr eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG beflrchten muss.

E.43

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das SEM begriindete die angefochtene Verfligung damit, es sei zwar bedauerlich, dass der
Beschwerdefihrer aufgrund seines Engagements fir die Partei und des Engagements seiner
Familie fur die kurdische Sache vor Jahren verschiedentlich von den syrischen Behdrden
behelligt worden sai. Ein sachlich und zeitlich gentigend enger Kausal zusammenhang zu
seiner Ausreiseim Mai 2014 sei jedoch zu verneinen und die VVorbringen daher nicht
asylrelevant. Dass die Beschwerdefthrerin im Jahr 2011 oder 2012 einmal drei Stunden
aufgrund des Ablaufs der Gultigkeitsdauer ihres Reisepasses oder ihrer
Aufenthaltsbewilligung inhaftiert worden sei, sei as zu wenig intensives Vorkommnis
einzustufen und deshalb ebenfalls nicht asylrelevant. Hinsichtlich der Angst des
Beschwerdefuhrers vor der Y PG sei vorab festzuhalten, dass er die Einsdtze fur die YPG
freiwillig geleistet habe. Die Y PG habe weder Zwang auf ihn ausgelibt noch habe sieihn
konkret behelligt. Die geltend gemachten Probleme mit der Y PG seien, auch im Hinblick
auf eine allfallige zwangsweise Rekrutierung bei einer Riickkehr, nicht als asylrelevant zu
qualifizieren. Die Angst vor den zahlreichen in Syrien aktiven bewaffneten Organisationen,
die fehlende Sicherheit sowie die Entflihrung seines Brudersim (...) seien der derzeitigen
Burgerkriegssituation in Syrien geschuldet und wiirden auf den dort herrschenden
allgemeinen politischen und sozialen L ebensbedingungen beruhen. Die gesamte
Bevdlkerung Syriens sei davon betroffen, weshalb auch diesbeziiglich die Asylrelevanz zu
verneinen sei. Betreffend die Aktivitdten des Beschwerdefihrers fur die Partei in seiner
Heimatregion stellte das SEM fest, die letzte Behelligung durch die syrischen Behérden



l&ge in den Jahren zwischen (...) und (...). Er habe demnach noch rund (...) Jahrelang in
Syrien gelebt, ohne dass er wegen seiner Aktivitaten fir diese Partel konkrete asylrelevante
Verfolgungsmassnahmen erlitten habe. Daraus sei zu schliessen, dass die syrischen
Behdrden entweder von seinen Aktivitdten fir die Partel nichts wisstenoder sie daraus
keine Geféhrdung fur den syrischen Staat ableiteten. Die Beschwerdefihrerin sei der Partel
erst kurz vor ihrer Ausreise aus Syrien beigetreten. Insgesamt konnten die
Beschwerdefiihrenden aus ihren Téatigkeiten fur die Partel keine begriindete Furcht vor
zukunftiger Verfolgung ableiten. Die Bruder des Beschwerdefiihrers seien im Zeitpunkt
ihrer Ausreisen in den Jahren (...) und (...) in asylrelevantem Ausmass verfolgt worden. Die
Beschwerdeflihrenden hétten jedoch in den Befragungen nicht geltend gemacht, die letzten
Jahre vor ihrer Ausreise (zumindest seit [...]) und insbesondere auch nicht nach den
Ausreisen der Bruder V erfolgungsmassnahmen in diesem Zusammenhang durch die
syrischen Behorden erlitten zu haben. Entsprechendes sei auch den Dossiers der Bruder
nicht zu entnehmen. Die Beschwerdefiihrenden hétten deshal b keine Reflexverfolgung zu
befrchten. Aufgrund der eingereichten Beweismittel sei nicht davon auszugehen, dass die
syrischen Behorden Kenntnis von den Tétigkeiten des Beschwerdefuhrers fur die Partel in
der Schweiz hétten. Sollte das Regime trotzdem Kenntnis haben, sei davon auszugehen,
dass er kaum als potenzielle Bedrohung wahrgenommen wirde, da er keine herausragende
Position innerhalb der Partei einnehme. Die Gffentliche Teilnahme an regimekritischen
Demonstrationen sei lediglich behauptet, jedoch nicht belegt. Eine begriindete Furcht der
Beschwerdefuhrenden vor zukunftiger asylrelevanter Verfolgung infolge exilpolitischer
Aktivitdten sei deshalb nicht gegeben.

E.5.2

Die Beschwerdeftihrenden machten in der Rechtsmittel eingabe vorab geltend, dassihre
Vorbringen als glaubhaft zu qualifizieren seien, da das SEM keine
Unglaubhaftigkeitselemente vorgebracht habe. Welter seien die Vorbringen offensichtlich
asylrelevant. So stamme der BeschwerdefUhrer aus einer oppositionell aktiven Familie und
sei dem Regime durch zahlreiche Vorfélle bereits l&ngere Zeit als Regimekritiker bekannt.
Spéter sei er auch noch zusétzlich von der Y PG verfolgt worden. Die Entfihrung seines
Bruders N. zeige den engen Kausal zusammenhang zwischen Verfolgung und
Flucht. Der BeschwerdefUhrer habe als Familienoberhaupt bis zum letzten Moment mit der
Flucht zugewartet, wobei die spéteren Vorfélle mit der Y PG aufgrund ihrer Intensivitét
einen weiteren Verbleib in Syrien nicht mehr langer zugel assen hétten. Er habe sich vor der
Y PG gefirchtet, da diese viele Mitglieder der Partel verhaftet oder sogar getttet habe. Nur
durch Verstecken sei esihm mdglich gewesen, sich weiteren Auftrégen der Y PG zu
entziehen. Die Verfolgung durch die PYD/Y PG/PKK werde auch durch einen Bericht des
UNHCR bestétigt, welcher auf erhebliche Menschenrechtsverletzungen in von der PYD
und Y PG kontrollierten Regionen hinweise. Die syrischen Behorden seienin O. -
wenn auch reduziert - weiterhin prasent. Wie auch aus einem Bericht des Schweizer
Fernsehens hervorgehe, arbeite die PY D/Y PG mit dem syrischen Regime zusammen. Die
Entfihrung seines Bruders sei nicht den Nachteilen der allgemeinen politischen und
sozialen L ebensbedingungen geschuldet, sondern stehe im Zusammenhang mit dem
jahrelangen Engagement seiner Familie fur die kurdische Sache. Das SEM verkenne
willkdrlich die ihm im Zusammenhang mit den politischen Aktivitéten seiner Brider in
Syrien und der Schweiz drohende Reflexverfolgung. Er weise ein @hnliches Profil auf wie
seine Brider. Auch diese hétten von Rekrutierungsversuchen als Spitzel durch die
Behorden berichtet. Dass konkrete V erfol gungsmassnahmen fir einen Zeitraum von (...)



Jahren ausgeblieben seien, sei auf die Zusammenarbeit der Partel mit der YPG
zurckzufihren. Nach Beendigung der Zusammenarbeit sei er nur unbehelligt geblieben,
weil er bis zu seiner Ausreise stets deren Befehle ausgefiihrt habe. Das SEM habe die
Feststellungen des UNHCR nicht berticksichtigt, wonach die Unterstellungen der
Zugehorigkeit zur feindlichen Konfliktpartei und somit die willkurliche und dennoch
gezielte Verfolgung in Syrien insgesamt zugenommen habe. Wie verschiedenen
Zeitungsberichten zu entnehmen sei, kdnne von einer Stabilisierung des Regimes
ausgegangen werden. Daraus resultiere eine anhaltende intensive Verfolgung von Kritikern
und Feinden, wovon die Beschwerdefiihrenden offensichtlich betroffen seien. Das Profil
des BeschwerdefUhrers als kurdischer Oppositioneller verscharfe sich durch seine
exilpolitischen Aktivitaten und das Stellen eines Asylgesuchs. Aus den im vorinstanzlichen
Verfahren eingereichten Beweisen seien seine Uberzeugte Haltung und sein exponiertes
Engagement ersichtlich. Die syrischen Behtrden hétten davon Kenntnis. Die auf
Beschwerdeebene eingereichten Fotografien wirden das politische Engagement weiter
bestdtigen. Das als Kopie eingereichte Urteil, geméass dem er am (...) wegen "Angehdrigkeit
einer politischen oppositionellen Partei” sowie "Organisieren von Demonstrieren” zu einer
(...) Geféangnisstrafe verurteilt worden sei, bewelise ebenfalls eine asylrelevante Verfolgung.

E.53

Das SEM fuhrtein seiner Vernehmlassung aus, der BeschwerdefUhrer habe die
Verurteilung zu einer (...) Gefangnisstrafe mit Urteil vom (...) im erstinstanzlichen
Verfahren nicht erwahnt. Es seien daher erhebliche Vorbehalte bezliglich des
Wahrheitsgehaltes dieses Asylgrundes anzubringen, zumal das Urtell lediglich in einer
Kopie as Zusammenfassung vorliege, die leicht manipulierbar sei. Er habe keine Angaben
dartiber gemacht, auf was fir ein Verfahren sich dieses Urteil beziehe, wann und wie er
davon erfahren habe und weshalb er nicht Uber das Original verflige. Das SEM kénne sich
daher nicht weiter zu diesem Dokument dussern. Im Ubrigen werde auf die Erwagungen
verwiesen, an denen vollumfanglich festgehalten werde.

E.54

In der Replik entgegneten die Beschwerdeflihrenden, das Urteil datiere gemass vorliegender
Ubersetzung vom (...) [recte: {...}], nicht wie vom SEM genannt vom (...). Der
Beschwerdefiihrer sei von seinem Bruder erst nach der Anhdrung Uber das Urteil informiert
worden. Sein Bruder habe Uber einen bei der Polizel arbeitenden Kollegen von der Existenz
des Urteils erfahren und ihm in der Folge eine Kopie per Internet zugestellt.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht geht nach Durchsicht der Akten davon aus, dass das SEM
die Vorbringen der Beschwerdefiihrenden betreffend die Ereignisse im Zusammenhang mit
dem syrischen Regime, der Y PG/PY D sowie der exilpolitischen Aktivitdt zu Recht als nicht
asylrelevant eingestuft hat.

E.6.2

Zunéchst ist der Vollstandigkeit halber klarzustellen, dass die Auffassung der
Beschwerdefiihrenden, die Vorinstanz habe hinsichtlich ihrer Vorbringen keine
Unglaubhaftigkeitselemente geltend gemacht, weshalb alle Aussagen als glaubhaft
qualifiziert wirden, nicht zutrifft. Das SEM hat in seinen Erwdgungen klar festgehalten,
dass es sich bei offensichtlich fehlender Asylrelevanz ertibrigt, auf alfélige
Unglaubhaftigkeitselemente einzugehen. Weiter ist hinsichtlich des Vorwurfs, die



Vorinstanz habe Erwagungen des UNHCR nicht beachtet, festzustellen, dass diese
Einschétzungen fir das Bundesverwaltungsgericht zwar wichtige Quellen darstellen. Die
dort gemachten Feststellungen sind fur das Bundesverwal tungsgericht indes nicht bindend.
Entsprechend der konstanten Praxis des Gerichts reicht eine allgemeine Gefahrdung
aufgrund von Krieg oder einer Situation allgemeiner Gewalt nicht aus, um die
Flichtlingseigenschaft zu erfillen.

E.6.3

Soweit der Beschwerdefthrer vorbrachte, vor Jahren verschiedentlich von den Behdrden
behelligt worden zu sein, ist der Vorinstanz zuzustimmen, dass ein gentigend enger
sachlicher und zeitlicher Kausal zusammenhang zwischen diesen Ereignissen und der
Ausreise zu verneinen ist. Das Vorbringen in der Rechtsmittelschrift, er werde al's
Regimegegner eingestuft, vermag diesbezlglich nicht zu Gberzeugen. So war esihm nach
den dargelegten Vorfdlen moglich, noch rund (...) Jahre lang in Syrien zu leben, ohne
konkrete asylrelevante Verfolgungsmassnahmen zu erleiden. Wie auch schon die
Vorinstanz richtigerwei se festhielt, ist daraus zu schliessen, dass die syrischen Behdrden
entweder von seinen Aktivitaten nichts wussten oder sie daraus keine Gefahrdung fir den
syrischen Staat ableiteten. Dass sich in der Entfuhrung seines Bruders die Aktualitét seiner
Verfolgung zeige, Uberzeugt nicht. In der Anhdrung gab er némlich an, dass(...) im (...)
gegen eine L 6segeldzahlung frel gekommen sei (vgl. SEM act. A12, F 71). Ein angeblich
politischer Kontext der EntfUhrung ist nicht erkennbar. Eher ist davon auszugehen, dass es
sich dabei um einen Akt der gewohnlichen Kriminalitét handelte, der vor dem Hintergrund
der derzeitigen Burgerkriegssituation zu sehen ist.

E.64

Unbestrittenermassen liegt eine asylrelevante Verfolgung der Briider des
Beschwerdefiihrers aufgrund ihrer politischen Aktivitéten vor (vgl. SEM act. A23).
Nichtsdestotrotz ist die Einschéatzung der Vorinstanz zu bestétigen, dass bezliglich den
Beschwerdefiihrenden keine Reflexverfolgung vorliegt. Auch wenn die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers und seiner Brider teilweise durchaus dhnlich ausgefallen sind, ist doch
festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer ab deren Ausreise ([...] und [...]) gerade keine
Verfolgungshandlungen mehr erlitt. Ein willkirliches Vorgehen des SEM ist aufgrund der
Dichte der Auseinandersetzung mit diesem Vorbringen in keiner Weise erkennbar.

E.6.5

Die erstmals auf Beschwerdeebene vorgebrachte Verurteilung zu einer (...) Haftstrafe
vermag der Beschwerdefuhrer nicht glaubhaft darzulegen. Wie auch das SEM in seiner
Vernehmlassung richtig festgestellt hat, bestehen erhebliche Zweifel am Wahrheitsgehalt
dieses Vorbringens. Einerseits handelt es sich beim eingereichten Dokument lediglich um
die Kopie einer Urteilszusammenfassung, die a's solche einen dusserst geringen Beweiswert
aufweist. Hinzu kommt, dass solche Dokumente eine relativ hohe Félschbarkeit aufweisen
und im syrischen Kontext leicht k&uflich erwerbbar sind. Andererseitsist das Vorbringen an
sich auch nachgeschoben und deshalb unglaubhaft. Diesbezliglich sind insbesondere die
unsubstantiierten und erst in der Replik nachgeschobenen Angaben, wie er in Besitz des
Dokumentes gekommen sei, anzuzweifeln. Damit gentigt das V orbringen den
Anforderungen an die Glaubhaftmachung gemass Art. 7 AsylG nicht.

E.6.6



Schlussendlich vermag der BeschwerdefUhrer auch im Zusammenhang mit den Ereignissen
mit der Y PG/PY D keine asylrelevante Verfolgung darzulegen. Beziglich seinem
Vorbringen, er habe als Familienoberhaupt und Verantwortlicher des Hofs bis zum letzten
Moment mit der Flucht zugewartet, ist grundséizlich auf die vorinstanzlichen Erwagungen
zu verweisen. So hat der Beschwerdefiihrer die Einsétze freiwillig geleistet, die Y PG hat
weder Zwang auf ihn ausgelibt noch ihn konkret behelligt. Eine Rekrutierung durch die

Y PG ist zudem nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes grundsétzlich
nicht a's asylrelvant zu betrachten (vgl. Urteil des BV Ger D-5329/2014 vom 23. Juni 2015
[als Referenzurtell publiziert], E. 5.3; und D-7292/2014 vom 22. Mai 2015, E. 4.4.2).
Gemass Rechtsmittel schrift konnte sich der Beschwerdefiihrer solchen Einsétzen dartiber
hinaus auch entziehen, indem er sich vor der Y PG versteckte. Insofern ist auch das -
Uberdies unsubstantiierte - VVorbringen zweifelhaft, spatere Vorfélle durch die Y PG hétten
eine derartige Intensivitat angenommen, dass ein weiterer Verbleib in Syrien unzumutbar
geworden sei. In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz sind die geltend gemachten
Probleme mit der Y PG as nicht asylrelevant zu qualifizieren. Aufgrund des Gesagten kann
dahingestellt bleiben, inwiefern von einer geltend gemachten Zusammenarbeit zwischen

Y PG/PY D und den syrischen Behorden und Regierungstruppen auszugehen ist.

E.6.7

Als Zwischenergebnis ist damit festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrenden fir den
Zeitpunkt ihrer Ausreise keine Grinde im Sinne von Art. 3 AsylG nachweisen oder
glaubhaft machen konnten.

E.6.8.1

Dass der syrische Geheimdienst im Ausland aktiv ist und gezielt Informationen Uber
Personen syrischer Herkunft sasmmelt, ist bekannt und wird auch von der Vorinstanz nicht
bestritten. Dieser Umstand reicht fir sich allein genommen jedoch nicht aus, um eine
begrindete Verfolgungsfurcht glaubhaft zu machen. Daflr missten zusétzliche konkrete
Anhaltspunkte - nicht rein theoretische M églichkeiten - vorliegen, dass der
Beschwerdefiihrer tatséchlich das Interesse der syrischen Behdrden auf sich zog respektive
al s regimefeindliches Element namentlich identifiziert und registriert wurde. So werden
nach dem Kenntnisstand des Bundesverwaltungsgerichts exilpolitische Aktivitédten erst
dann wahrgenommen und bei der Riickkehr geahndet, wenn ein exponiertes exil politisches
Wirken an den Tag gelegt wird. An dieser Einschétzung vermag auch die derzeitige
Situation in Syrien nichts zu andern. Angesichts der blutigen Auseinandersetzungen und der
unsicheren Prognose ist davon auszugehen, dass das Schwergewicht der Aktivitéten der
syrischen Sicherheitskréfte, welche mittlerweile geschwécht sind und deren Mittel nicht
mehr das Ausmass friherer Jahre haben, nicht bei einer grossflachigen und intensiven
Uberwachung der im Ausland |ebenden Opposition liegt.

E.6.8.2

Aus den eingereichten Beweismitteln ergibt sich zwar in gewissem Umfang eine
exilpolitische Betétigung des Beschwerdefiihrers. Es gelingt ihm insgesamt jedoch nicht
aufzuzeigen, inwiefern die syrischen Behdrden gerade an ihm Interesse zeigen sollten. Die
Fotografien zeigen ihn, teilweise auch mit Familie, an geschl ossenen Parteiveranstal tungen,
am Jahrestag der Parteigrindung sowie am kurdischen Nationafeiertag. Eine
Veroffentlichung der Fotografien - zum Beispiel im Internet - wurde vorliegend weder
geltend gemacht noch geht eine solche aus den Akten hervor. Inwiefern der



Beschwerdefiihrer aus der Masse der exilpolitisch aktiven Kurdinnen und Kurden
hervorgetreten sein sollte, wird nicht substantiiert dargelegt und ist auch nicht erkennbar.
Die Fotografien vermdgen Uberdies nicht die bereits im vorinstanzlichen Verfahren
unbewiesen gebliebene Tellnahme an 6ffentlichen Demonstrationen zu belegen. Sein
politisches Profil unterscheidet sich nicht wesentlich von einer Vielzahl politisch
engagierter Syrer. Damit ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer die
Voraussetzungen fur die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft auch dann nicht erfillt,
wenn von tiefer anzusetzenden Anforderungen an den Exponierungsgrad auszugehen wére.

E.6.83

Schlussendlich vermag - entgegen der auf Beschwerdeebene gedusserten Ansicht - auch die
Asylgesucheinreichung in der Schweiz eine fltchtlingsrechtlich relevante
Verfolgungsfurcht nicht zu begriinden, da keine Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass die
Einreichung eines Asylgesuchs fur sich alein bei einer Ruckkehr nach Syrien regelméssig
zu behordlicher Verfolgung fuhrt.

E.6.84

Der Beschwerdefuhrer erfiillt damit die V oraussetzungen fir die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG auch unter dem Gesichtspunkt subjektiver
Nachfluchtgriinde gemass Art. 54 AsylG nicht.

E.6.9

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist,
asylrechtlich relevante Verfolgungsgrinde im Sinne von Art. 3 AsylG vorzutragen, weshalb
die Vorinstanz die Flichtlingseigenschaft zu Recht verneint und ihr Asylgesuch abgelehnt
hat.

E.7

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Die Beschwerdefiihrenden
verfigen weder Uber eine ausl@nderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht
angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.8

Aus den Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten den Beschwerde-fiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Zufolge der mit Zwischenverfiigung vom 30.
November 2016 gewahrten unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwV G und weil nicht von einer zwischenzeitlichen Verénderung in den finanziellen
Verhaltnissen der Beschwerdefiihrenden auszugehen ist, ist auf deren Erhebung jedoch zu
verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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