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Regeste

Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Der Nichteintretensentscheid des BFM vom 11. November 2014 wurde am 13. November
2014 ertffnet. Die Beschwerde ist mit Versand am 17. November 2014 frist- und
formgerecht eingereicht. Der Beschwerde-fuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1
sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Bei Beschwerden
gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, ein Asylgesuch oder ein
Wiedererwagungsgesuch nach negativem Asylentscheid auf seine Begriindetheit hin zu
uberprifen, ist die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz nach Lehre und Praxis
auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu Recht nicht einge-treten ist; stellt die
Beschwerdeinstanz fest, dass der Nichteintretensent-scheid nicht hétte ergehen durfen,
enthalt sie sich deshalb einer selbst-standigen materiellen Priifung, hebt die angefochtene
Verfligung auf und weist die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurick (vgl.
BVGE 2012/4 E. 2.2 und BVGE 2007/8 E. 2.1 je m.w.H.).

E.3



Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste-hend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.4

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsel s verzichtet.

E.5

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem BFM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich
das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VWV G (Art.
111b Abs. 1 AsylG). In seiner praktisch relevantesten Form - und so auch vorliegend -
bezweckt das Wiedererwagungsgesuch die Anderung einer urspriinglich fehlerfreien
Verfligung an eine nachtréglich eingetretene erhebliche Verénderung der Sachlage (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK]
1995 Nr. 21 E. 1 S. 202 ff.).

E.6.1

Anfechtungsgegenstand ist der Nichteintretensentscheid des BFM vom 11. November 2014
sowie die diesem Entscheid vorangehende Wegwei sungsverfigung vom 14. Mérz 2014.

E.6.2

Die Beschwerde beschrankt sich somit auf die Frage, ob die Nichteintretensverfiigung zu
Recht erfolgte, beziehungsweise ob das BFM zu Recht von der Aussichtslosigkeit des
Wiedererwagungsgesuchs ausging.

E.71

Der Beschwerdefuhrer beruft sich zur Begriindung seines Wiedererwagungsgesuchsin
erster Linie darauf, dass die fir ihn nétige Operation an seinem (...) nur im (...) durchgefihrt
werden kdnne und eine derartige Behandlung in seinem Heimatland unmdglich sei. Diese
Information sei neu und andere die Sachlage. Sie sei einem Untersuchungsbericht des(...)
vom 16. Juli 2014 zu entnehmen (vgl. act. B7/13, Beilage, Arztbericht vom 16. Juli 2014,
Ziff. 5, 5.1, 5.2). Seine Eingabe am 4. August 2014 erfolgte damit im Zeitraum von 30
Tagen ab Entdeckung des Wiedererwagungsgrundes, das Wiedererwagungsgesuch war
daher rechtzeitig gemass Art. 111b Abs. 1 AsylG. Dartiber hinaus zitiert der
Beschwerdefiihrer seinen behandelnden Arzt, der eine (...) angesichts seines jungen Alters
far "hilfreich" halt und ein spezielles Behandlungskonzept vorschlagt, um das
Infektionsrisiko zu minimieren. Diese spezielle Behandlung sei in der Schweiz nurim (...)
maoglich (vgl. act. B7/13, Beilage, Arztbericht vom 22. Juli 2014, "Procedere"). Der
Beschwerdefihrer rlgt, das BFM habe diese rechtserheblichen Vorbringen nicht gewirdigt.

E.7.2

Das BFM begriindet sein Nichteintreten (wie bereits unter Bst. F ausgefihrt) mit dem
Mangel an neuen Tatsachen, welche noch nicht gewtrdigt wurden. Es sieht keine neuen,
bisher nicht bekannten Griinde als gegeben, welche die Anpassung des urspriinglichen



Entscheids zur Folge haben missten.

E.73

Das Bundesverwaltungsgericht teilt die Einschétzung der Vorinstanz aus folgenden
Erwégungen: Der BeschwerdefUhrer hatte bereits im Asylverfahren ebenso wieim
ordentlichen Beschwerdeverfahren Gelegenheit, seine gesundheitlichen Probleme
ausfuhrlich darzulegen und hat dies auch getan. Die Vorinstanz hatte sich in ihrem
abweisenden Entscheid vom 14. Mérz 2014 mit der Gesundheitssituation und den
Behandlungsméglichkeiten im Heimatland auseinander gesetzt und war unter Verwels auf
act. A36 zum Schluss gekommen, dass sich der Gesundheitszustand nach erfolgreicher
Behandlung stabilisiert hatte (vgl. act. A40, Ziff. 2i.). Auch das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 30. Juni 2014 griff die Problematik erneut auf, wirdigte
die neueren Arztberichte und thematisierte die Behandlungsméglichkeiten in Belarus (vgl.
Urtell D-2078/2014, E. 8.6). Im Urtell wurde insbesondere festgehalten, dass die
Beschwerden durch die (...) durch das Tragen von Einlagen minimiert wirden, was sich aus
einem Arztbericht vom April 2014 ergebe (vgl. ebenda, E. 8.7). Die seit dem Urteil vom 30.
Juni 2014 eingereichten Arztberichte liefern in diesem Zusammenhang keine neuen
Erkenntnisse, lassen vielmehr auf eine weitere Stabilisierung des Gesundheitszustandes
schliessen.

E.74

Dem Gericht stellt sich die Situation wie folgt dar: Der BeschwerdefUhrer hat keine akuten
gesundheitlichen Beschwerden mehr. Die Infektion ist ausgeheilt und der Heilungsverlauf
war sehr erfreulich (vgl. Beilage zur Beschwerde, Behandlungsbericht vom 16. Juli 2014,
Ziff. 1.4 und 3.1). Die vorgeschlagene weitere Operation (...) wére geeignet, den
Beschwerdefiihrer dauerhaft zu kurieren, um vorzeitige V erschleisserscheinungen (...) zu
vermeiden (vgl. ebenda, Ziff. 3.2 und 6). Diese Feststellung ist jedoch nicht geeignet, die
erstinstanzliche Einschétzung hinsichtlich der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
durch die Vorinstanz zu &ndern. Sie stellt auch kein Novum dar. Bereits der Arztbericht
vom 30. Dezember 2013, der im Entscheid der Vorinstanz berticksichtigt wurde, erwahnt,
dass zukiinftig eine mogliche operative (...) zu diskutieren sei (vgl. act. B1/3), der
Beschwerdefihrer sich aber gut erholt habe und sehr mobil sei. Das Gericht kommt zum
Schluss, dass im Wiedererwagungsgesuch offensichtlich keine neuen Tatsachen
vorgebracht werden, sondern der Beschwerdefiihrer lediglich Vorbringen wiederholt,
welche bereits im ordentlichen Asylverfahren vertieft behandelt wurden.

E.8

Das BFM ist mangels neuer Tatsachen zu Recht auf das Wiedererwagungsgesuch des
Beschwerdefihrers nicht eingetreten (Art. 111b Abs. 2 AsylG). Die angefochtene
Verfligung verletzt kein Bundesrecht (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Angesichts der direkten Abweisung der Beschwerde wird auch der Antrag auf Gewahrung
der aufschiebenden Wirkung fur die Dauer des Beschwerdeverfahrens gegenstandslos.

E. 10

Die Beschwerde muss aufgrund obiger Erwagungen als aussichtslos bezei chnet werden,
womit eine konstitutive V oraussetzung fur die Ge-wahrung der unentgeltlichen



Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VWV G nicht erfillt ist. Entsprechend ist
das Gesuch um Gewéh-rung der unentgeltlichen Rechtspflege abzuweisen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerde-fuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 1200.- festzusetzen (Art. 1 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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