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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG).

E.2

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG; im Bereich des Auslénderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.4

Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VwV G nicht an die Begriindung der
Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen a's den geltend gemachten
Griunden gutheissen oder abwei sen; massgebend sind grundsétzlich die tatsachlichen
Verhdtnisse zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1, 2011/1 E. 2).

E.51

Der Beschwerdefuhrer brachte anlésslich der BzP vom 28. August 2012 sowie in den
beiden Anhérungen vom 23. Oktober 2014 und vom 19. August 2015 vor, er sei in

C. , Eritrea geboren, gehore der Ethnie der Tigriner an und spreche nebst Tigrinya,
seiner Muttersprache, auch K. sowie Arabisch und Italienisch. Seine Eltern seien



Eritreer gewesen und stammten aus C. . Er sl eritreischer Staatsbirger. Ab dem
Alter von zwei Jahren bisins Erwachsenenalter habe er in D. , () E ,
Eritrea, gelebt. Sie hétten ein gutes L eben gehabt und unter der (...) Regierung gelebt. (...)
sei nach Eritrea gekommen. Das Leben sei schwierig geworden. Leute seien umgebracht
und Hauser niedergebrannt worden. (...) sei sein Vater gestorben, deshalb habe er, der
Beschwerdefiihrer, arbeiten mussen. (...) hétten die ersten Freiheitskdmpfer angefangen
gegen F. zu kdmpfen. In jener Zeit habe er eine | dentitétskarte erhalten. Auf dieser
sei vermerkt, dass er Eritreer sai. Die Leute aus Athiopien hatten ihnen jedoch erklart, dass
sieimmer noch unter der &éhiopischen Regierung stiinden. Etwa zwischen (...) und (...) habe
er D. verlassen und sei nach Athiopien gezogen. Er habe sich an verschiedenen
Orten in Athiopien (G. , H. . und J. ) aufgehalten. Er sei
als(...) und (...) und daher fast Uberall im Land tétig gewesen. Mit seiner ersten Partnerin,
einer Athiopierin ausK. , habe er (...) Kinder. Mit ihr sai er nach Brauch verheiratet
gewesen. Sie hitten zusammen in Athiopien gelebt. Dann habe er sich von ihr getrennt. Mit
seiner zweiten Partnerin, einer Eritreerin, habe er (...) weitere Kinder bekommen. Sie habe
er nach Brauch ungefdhr im Jahre (...) oder (...), (...) der (...), geheiratet. Siesai (...) in
Athiopien verstorben. Friiher sei er fiir die Jebha (Anmerkung des Gerichts: Arabisch fiir
Eritrean Liberation Front, ELF) politisch tétig gewesen. Wéhrend der Zeit der (...) sei erin
Athiopien zwei Jahre im Gefangnis gewesen. 1993 habeer in L. am
Unabhangigkeitsreferendum teilgenommen. Bis vor Kriegsausbruch 1998 habe er nebst
seiner Tétigkeit als Chauffeur ein eigenes (...) in Athiopien gefiihrt. Dann seien zwei seiner
(...) respektive ein (...) und ein (...) beschlagnahmt worden. Auch sei er infolge der Unruhen
in Athiopien im Jahr 2000 drei Monate und 20 Tage in Haft gewesen. Man habeihn
verhaften lassen, well er Eritreer sai. Er habe einen Anwalt erhalten und die Behtrden
hatten erkannt, dass er nichts Falsches getan habe. Nach seiner Freilassung habe er keine
Arbeit gehabt. Er sai (...) Mann gewesen und habe nichts mehr gehabt. Deshalb sei er
freiwillig nach Eritrea ausgereist. Er habe keine Aufforderung erhalten, das Land zu
verlassen. Er sai nach D. , Eritrea, zurickgekehrt und habe dort (...) respektiveim
(...) gearbeitet. Zwei seiner (...) Kinder aus seiner ersten Ehe, die Séhne M. und

N. , hétten ihn spéter in Eritrea besucht und ihm helfen wollen. Man habe sie jedoch
schon nach kurzer Zeit nach O. in den Militardienst eingezogen. Nach zirka einem
Jahr seien die beiden aus dem Militérdienst geflohen. Seither seien sie verschwunden. Die
eritreischen Behdrden hétten ihn, den Beschwerdefihrer, dafur verantwortlich gemacht. Er
habe sich deshalb wahrend zweier Wochen fast jeden Tag bel den eritreischen Behdrden
melden missen. Ausserdem hétte er ihnen 100'000 Nafka zahlen missen. Im
Unterlassungsfall habe man ihm mit Gefangnis gedroht. Da er das Geld nicht habe
aufbringen konnen, habe er Eritrea verlassen. Er sei zundchst mit dem Busvon D.

nach P. , Eritrea, und von dort zu Fuss nach Q. und weiter mit dem Bus
nach R. , Sudan, gelangt. Nach etwa anderthalb Monaten sei er von dort aus mit
Hilfe eines Schleppers, der ihm einen gefd schten Pass verschafft habe, auf dem Luftweg in
die Turkel gelangt. Von dort aus sei er mit dem Schiff nach S. gereistund inein
ihm unbekanntes Land geflogen. Schliesslich sai er mit dem Auto in die Schweiz gelangt.
Der Beschwerdefuhrer gab ausserdem zu Protokoll, in Eritrea habe er keine Verwandten
mehr. Seine Kinder aus seiner ersten Beziehung wirdenin L. , Athiopien, leben.
Auch ihre Mutter halte sich in Athiopien auf. Die (...) Kinder aus zweiter Ehe hielten sich
ebenfallsin Athiopien auf. Zur Familie in Athiopien habe er derzeit keinen Kontakt. Dem
SEM Uberreichte der Beschwerdefiihrer im Rahmen erwahnter Befragungen eine




|dentitétskarte ([...]) ausgestellt am (...) (é&thiopischer Kalender) durch das(...).

E.5.2

Das SEM fuhrte in der angefochtenen Verflgung aus, aufgrund der vom Beschwerdeftihrer
eingereichten Identitétskarte vom (...) sel zwar ein tigrinischer Hintergrund erkennbar.
Seine eritreische Staatsbuirgerschaft sei damit aber nicht bewiesen. Der mehrfachen
Aufforderung ein rechtsgentigliches Ausweispapier einzureichen, sei er nicht
nachgekommen, obwohl dies aufgrund seiner Angaben von ihm hétte erwartet werden
koénnen. So habe er ausgesagt, im Rahmen seiner Tellnahme am
Unabhéngigkeitsreferendum eine eritreische | dentitétskarte erhalten zu haben. Er habe zu
Protokoll gegeben, dass er sich in Athiopien beim Migrationsdienst al's Eritreer habe
registrieren lassen und eine Art Ausweis erhalten habe. Auch habe er dargelegt, 2002, 2004
oder 2005 nach Eritrea zurtickgekehrt zu sein. In Eritrea misse aber jede Person ab 18
Jahren Uber ein Identitdtsdokument verfiigen. Sein Vorbringen, seine I dentitétskarte sei ihm
in Athiopien abgenommen worden und er habe sich in Eritrea problemlos ohne

| dentitétspapiere aufhalten kdnnen, erscheine nicht glaubhaft im Sinne von Art. 7 AsylG.
Auch habe er sich nicht ernsthaft um die Beschaffung rechtsgentiglicher Dokumente
bemuht. Es liege der Schluss nahe, dass er dem SEM seine wahre Identitét verheimliche.
Aufgrund der &thiopischen Gesetzgebung fir Personen eritreischer Herkunft sowie den
Angaben des Beschwerdefihrers ging das SEM im Weiteren davon aus, er habe nach dem
eritreischen Unabhéngigkeitsreferendum von 1993 in Athiopien tiber eine
Aufenthaltsbewilligung - hochstwahrscheinlich in Form einer gelben, damals Ublichen

| dentitétskarte fur Personen eritreischen Ursprungs - verfligt. Es seien auch keine
Anhaltspunkte daf ir zu entnehmen, dass er oder Familienmitglieder von ihm von einer
Ausweisung nach Eritrea betroffen gewesen selen. Es sei daher davon auszugehen, dass er
bis zu seiner angeblichen Riickkehr nach Eritreain Athiopien iber ein fortdauerndes
Aufenthaltsrecht respektive Uber eine Aufenthaltsbewilligung verfugt habe. Die vom
Beschwerdefiihrer behauptete Riickkehr nach Eritrea hielt das SEM ebenfalls fir nicht
glaubhaft gemacht. Er habe widersprichliche Angaben zu deren Zeitpunkt gemacht, indem
er diesen mit den Jahren 2000, 2002 sowie auch 2005 angegeben habe. Den Grund fir seine
Ausreise aus Athiopien habe er ebenfalls unterschiedlich dargelegt. Er habe einmal die
Besitzbeschlagnahmung und Inhaftierung in Athiopien, an anderer Stelle jedoch das
Arbeitsverbot respektive mangelnde finanzielle Ressourcen zur Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung genannt. Es sel zudem nicht nachvollziehbar, dass er seine Frau und
samtliche Kinder in Athiopien zuriickgelassen und er sich in Eritrea ohne | dentitétspapiere
aufgehalten habe. Auch zum Zeitpunkt des Aufenthaltes seiner beiden Séhne in Eritrea,
deren Desertion und Aufenthaltsort sowie den damit verbundenen Behelligungen seiner
Person habe der Beschwerdeftihrer nicht nachvollziehbare und zudem widersprichliche
Angaben gemacht. Ebenso erachtete das SEM die Schilderungen zu seiner Ausreise aus
Eritrea mangels konkreter Angaben zu deren Zeitpunkt, Ablauf und Umsténde al's nicht
glaubhaft. Der BeschwerdefUhrer habe, so die Konklusion des SEM, hochstwahrscheinlich
zuletzt nicht in Eritrea sondern in Athiopien gelebt und sei von dort aus ausgereist. Geméss
der Direktive vom Januar 2004 hétte er die &thiopische Staatsbirgerschaft zuriickerlangen
koénnen. Es sai nicht ersichtlich, weshalb er von dieser Moglichkeit nicht hétte Gebrauch
machen sollen. Jedenfalls sel er den Beweis Uber die behauptete eritreische
Staatsangehorigkeit schuldig geblieben. Die von ihm geschilderte Inhaftierung in Athiopien
liege - so das SEM im Weiteren - (...) Jahre zurlick. Der Beschwerdefuhrer sei zudem
freigesprochen worden. Die Inhaftierung erachtete das SEM daher als nicht relevant im



Sinnevon Art. 3 AsylG. Das SEM erwog im Wegweisungsvollzugspunkt, der
Beschwerdefiihrer verfiige hochstwahrscheinlich tiber ein Aufenthaltsrecht in Athiopien
respektive Uber die ahiopische Staatsbirgerschaft. Es vertrat zudem die Ansicht, dass bei -
wie vorliegend - grober Verletzung der Mitwirkungspflicht die

Wegwei sungsvollzugshindernisse grundsétzlich nicht zu prifen seien. Die
Staatsangehdrigkeit des Beschwerdefiihrers habe zwar nicht abschliessend geklart werden
koénnen. Der Vollzug der Wegweisung nach Athiopien erweise sich jedoch sowohl aufgrund
der dortigen Situation al's auch aus individuellen Griinden al's zumutbar, zumal in Athiopien
seine Kinder sowie seine erste Frau leben wirden.

E.53

Der BeschwerdefUhrer hielt diesen Ausfuhrungen in seiner Beschwerde im Wesentlichen
entgegen, er habe seine | dentitétskarte abgegeben, die belege, dass er aus (...) Eritrea
stamme. Er habe die &thiopische Staatsangehorigkeit nie erhalten, sondern lediglich Gber
eine provisorische Aufenthaltsbewilligung verfugt. Eine Riickkehr nach Athiopien sei nicht
moglich. Nach Eritrea kénne er nicht zurtickkehren, da er die Geldbusse tiber 100'000
Nafka, die er wegen seiner desertierten Séhne hétte |eisten missen, nicht bezahlt habe. Er
musse daher mit einer Inhaftierung rechnen. Falls man ihm die Flichtlingse genschaft nicht
zuerkenne, bitte er darum, vorlaufig aufgenommen zu werden, daer (...) sei. Er leide unter
(...), habe sich an den (...) operieren lassen und habe (...)probleme.

E.54

Mit Eingabe vom 28. Oktober 2015 untermauerte der Beschwerdeflhrer erwahnte
gesundheitliche Probleme mittels Einreichung eines érztlichen Zeugnisses vom 26. Oktober
2015. Darin wurden ihm eine (...), ein (...), wiederholte (...), (...) und eine (...)attestiert. Die
(...)beschwerden seien weiterhin behandlungsbedirftig und die (...)erkrankung erfordere
regelmassige Kontrollen und eine Therapie. Die (...) Symptomatik habe sich verschlimmert.
Der Beschwerdefuhrer denke - so der behandelnde Arzt - dass die Sohne nach ihrer
Desertion ermordet worden seien.

E.55

Das SEM erkléarte in seiner Vernehmlassung vom 20. November 2015 im Wesentlichen,
(...)- und (...)probleme kénnten in Athiopien ebenso behandelt werden wie (...).

E.5.6

Die Rechtsvertreterin wandte mit Replik vom 11. Dezember 2015 ein, der
Beschwerdefiihrer sai eritreischer Herkunft und sei vor zirka (...) Jahren gezwungen
worden, Athiopien zu verlassen. Die Vorinstanz vermute lediglich, dass er &thiopischer
Staatsangehdriger sei, habe daf Ur aber keinen Beleg. Er sal ein (...) Mann und auf &rztliche
Hilfe angewiesen.

E.5.7

In ihrer Eingabe vom 21. September 2018 erklérte die Rechtsvertreterin unter Hinweis auf
ein arztliches Zeugnis vom 19. September 2018, dass sich der gesundheitliche Zustand des
Beschwerdefuhrers verschlechtert habe. Im erwahnten &rztlichen Bericht wurden dieim
Attest vom 28. Oktober 2015 gestellten Diagnosen (vgl. E. 5.4) bestétigt und betont,
aufgrund der (...) bendtige der Beschwerdeflihrer regel massige Kontrollen und eine
Therapie. Die (...) Symptomatik habe sich verschlimmert. In den letzten drei Jahren habe
sich der Zustand verschlechtert, was angesichts seines (...) zu erwarten gewesen sei.



E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind gemass Art. 3 Abs. 1 AsylG Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitédt, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die
Gefahrdung des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.6.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.3

Glaubhaft sind die Vorbringen einer asylsuchenden Person grundsétzlich dann, wenn sie
genuigend substanziiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen
Schilderungen erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widersprtichlich sein oder der
inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen. Dartiber hinaus muss die gesuchstellende Person personlich glaubwiirdig
erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sieihre VVorbringen auf

gefél schte oder verfél schte Beweismittel abstiitzt, aber auch dann, wenn sie wichtige
Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen
auswechselt, steigert oder unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren
zeigt oder die ndtige Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fur
gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen der um Asyl nachsuchenden Person.
Entscheidend ist, ob im Rahmen einer Gesamtwirdigung die Griinde, die fir die Richtigkeit
der Sachverhaltsdarstellung des Asylsuchenden sprechen, Uberwiegen oder nicht. Dabel ist
auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2010/57 E. 2.3 S. 826 1.).

E.71

Der Beschwerdefuhrer hat - wie vom SEM erwogen - keine gultigen Auswei spapiere zu den
Akten gereicht, mit denen die von ihm behauptete eritreische Staatsangehorigkeit belegt
wurde. Die von ihmim Original eingereichte Identitétskarte wurde durch das(...), (...) am
(...) ausgestellt (vgl. auch act. A3/11 S. 6). Dies deutet darauf hin, dass er damalsin Eritrea
(...), gelebt hat. An seiner eritreischen Herkunft ist damit auch durch das
Bundesverwaltungsgericht nicht zu zweifeln, zumal er zudem Tigrinay, eine hauptséchlich
von Eritreern gesprochene Sprache spricht, ethnischer Tigriner ist, in einem Dorf in Eritrea
geboren wurde und angibt, beide Elternteile seien eritreischer Herkunft und er habe bisins
Erwachsenenalter in Eritreagelebt (vgl. act. A3/11 S. 3f., act. A10/9 S. 2, act. A15/12 S. 2).

E.7.2



Der Beschwerdefuhrer gab an der BzP vom 28. August 2012 an, er s&i (...) oder (...) von
Eritrea nach Athiopien gezogen (vgl. act. A 3/11 S. 4). An der einl&sslichen Anhorung vom
23. Oktober 2014 legte er dar, er sei damals etwa (...) Jahre alt gewesen (vgl. act. A 10/9 S.
2), womit er sich bereitsim Jahre (...) oder (...) nach Athiopien begeben hitte. Dann brachte
er wiederum vor, er sei (...) nach Athiopien gereist (vgl. act. A10/9 S. 3) und gab an der
Anhodrung vom 19. August 2015 zudem zu Protokoll, er habe(...) D. verlassen (act.
A15/2 S. 2). Es erscheint damit zwar unklar, in welchem konkreten Zeitpunkt er von

D. , Eritrea, nach Athiopien gezogen ist. Da dieses Ereignis jedoch (...) zuriickliegt,
erscheint nachvollziehbar, dass er sich als(...) nicht mehr an jene genauen Jahreszahlen zu
erinnern vermag. Seine ubrigen Ausfuhrungen zu seinem Aufenthalt in D. , seinem
anschliessenden Leben in Athiopien bis hin zum Zeitpunkt des Ausbruch des
Grenzkonflikts zwischen Athiopien und Eritreaim Jahre 1998 sind zudem mit Details
versehen und entsprechen, soweit damit auch historische und politische Angaben gemacht
werden, weitgehend den Tatsachen.

E.73

Esist demnach davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer seit anfangs der (...) Jahrein
Athiopien gelebt hat. Demnach hat er bis zur Unabhangigkeitserklarung vom Mai 1993
durch Eritreain Athiopien al's &thiopischer Staatsangehoriger gegolten. Denn der Staat
Eritreawurde 1952 auf Beschluss der Vereinten Nationen foderiert. Mit der Aufhebung der
Foderation 1962 und der Neudefinition Eritreas als athiopische Provinz wurde die
eritreische Nationalitét jedoch nichtig. Entsprechend galten nach &thiopischem Recht bis
zur erneuten Unabhangigkeit Eritreas vom 24. Mai 1993 alle Eritreer respektive ethnischen
Tigriner a's éhiopische Staatsangehorige (vgl. statt vieler: Urteil des BV Ger D-8004/2015
vom 10. April 2018 E. 9.4.1 mit weiteren Hinweisen).

E.74

Aber auch nach erwahnter Unabhangigkeitserklarung durch Eritreaim Mai 1993 wurde der
Beschwerdefiihrer durch Athiopien bis zum Ausbruch des Grenzkrieges 1998 weiterhin
(auch) als &thiopischer Staatsangehoriger erachtet. In diesem Zusammenhang ist namlich
festzuhalten, dassim Juni 1992 vom "Provisional Government of Eritrea" das "Eritrean
Nationality Law" (Proclamation No. 21/1992) erlassen wurde. Es verlieh zunéchst alen
Personen, die 1933 in Eritrea wohnhaft waren, die eritreische " Staatsangehorigkeit”. Weiter
wurden als Eritreer Personen angesehen, die zwischen 1933 und 1952 in Eritrea

niedergel assen waren. Personen, die sich spéter in Eritrea niedergel assen hatten, wurden als
Eritreer erachtet, wenn sie eine in Eritrea gebrauchliche Sprache beherrschten, im Jahr 1974
bereits zehn Jahre in Eritrea gelebt hatten und die Absicht hatten, sich weiterhin dort
aufzuhalten. Die auf diese Art definierten Eritreer konnten ihre " Staatsangehorigkeit” an
ihre Nachkommen in mannlicher und weiblicher Linie weitergeben. Um nach Ende des
Burgerkrieges zwischen Athiopien und Eritrea die eritreische " Staatsangehorigkeit"
wahrnehmen und am Unabhangigkeitsreferendum im April 1993 teilnehmen zu kdnnen,
musste die Ausstellung eines eritreischen | dentitétsauswei ses beantragt werden. Mit der
staatlichen Souveranitét Eritreas am 24. Mai 1993 trat die von Personen eritreischen
Ursprungs wahrgenommene eritreische Staatsangehdrigkeit volkerrechtlich in Kraft. Dies
bedeutete, dass alle Personen mit eritreischen Identitétsausweisen, die sich vor dem 24. Mai
1993 in Athiopien niedergel assen hatten, Doppel staatsangehdrige wurden, da das damals
geltende éthiopische Nationalitéatengesetz von 1930 keine riickwirkende Aberkennung der
athi opischen Staatsangehorigkeit vorsah. Nach der Souveranitét von Eritreavom Mai 1993



wurden zudem in Athiopien wohnhafte Personen eritreischen Ursprungs, unabhangig
davon, ob sie formell die eritreische Staatsangehdrigkeit angenommen hatten, in der Praxis
weiterhin (auch) als athiopische Staatsangehorige behandelt (vgl. Urteil D-8004/2015 vom
10. April 2018 E. 9.4.1).

E.75

Als Zwischenfazit l&sst sich somit festhalten, dass der Beschwerdefiihrer bisim Zeitpunkt
des Ausbruch des Grenzkonflikts im Jahre 1998 nicht nur in Athiopien al's Eritreer gegolten
hat, sondern auch al's éhiopischer Staatsangehdriger erachtet wurde. Dies resultiert aus dem
Umstand, dass er am Unabhangigkeitsreferendum von 1993 teilgenommen hat und bereits
zuvor fast (...) in Athiopien lebte und auch nach dem Ausruf der Unabhiangigkeit durch
Eritreaim Mai 1993 weiterhin in Athiopien wohnhaft blieb.

E.8

Esist in einem weiteren Schritt zu prifen, Uber welchen Aufenthaltsstatus der
Beschwerdefiihrer al's Person eritreischer Herkunft in Athiopien nach Ausbruch des
Grenzkonflikts 1998 verfiigte und ob die von ihm dargel egte Ausreise von Athiopien nach
Eritrea als glaubhaft erscheint.

E.81

Zunéchst |asst sich feststellen, dass es zwar moglich erscheint, dass der Beschwerdefthrer
trotzt seiner eritreischen Herkunft und der Teilnahme am Unabhangigkeitsreferendum von
1993 gemass seinen Darlegungen (vgl. act. A10/9 S. 4 u. S. 6, act. A15/12 S. 6) nicht zu
jenen ungefahr 75'000 Personen gehdorte, die zwischen 1998 bis zirka Ende 2002 von einer
Zwangsdeportation nach Eritrea betroffen waren (vgl. dazu die Urteile des BV Ger
D-8004/2015 vom 10. April 2018 a.a.O., E-6813/2014 vom 22. November 2017 E. 5 und
D-8860/2010 vom 12. Oktober 2012 E. 4.5.8 mit jeweils weiteren Hinweisen; vgl. auch
BVGE 2011/25 E. 8.3). Fest steht sodann, dass Athiopien im Zuge der zwischen 1998 und
2002 erfolgten Deportationen Personen eritreischen Ursprungs die &thiopische
Staatsangehdrigkeit mit der Begriindung absprach, mit der Teilnahme am Referendum von
1993 hétten sie die eritreische Staatsangehorigkeit angenommen (vgl. Urteil D-8860/2010
vom 12. Oktober 2012 E. 4.5.8). Athiopien forderte zudem - wie vom SEM zutreffend
erkannt - am 14. August 1999 alle Personen eritreischer Herkunft, die 18 Jahre oder alter
gewesen waren und am Referendum teilgenommen hatten oder formell die eritreische
Staatsbiirgerschaft angenommen hatten, auf, sich bei der SIRRA (Security, Immigration,
and Refugee Affairs) innerhalb zweier Wochen as Auslander zu registrieren. Digjenigen,
die sich registrierten, erhielten eine sechsmonatige A ufenthaltsbewilligung und eine

| dentitétskarte. Die &thiopischen Passe von Personen eritreischer Herkunft wurden dabel
eingezogen. Im Februar und Mérz 2000 erfolgte von derselben Behdrde eine Aufforderung,
die Bewilligungen fir weitere sechs Monate zu verlangern (vgl. Schweizerische
Fluchtlingshilfe [SFH]: Athiopien/Eritrea umstrittene Herkunft, Auskunft der
SFH-Lénderanalyse, Andrea Geiser, Bern, 22. Januar 2014, S. 3, abgerufen am 26. Juni
2018 unter https://www.fluechtlingshilfe.ch/assets/herkunftslaender/afrikal/eritrea/aethiopie
n-eritrea-umstrittene-herkunft.pdf; vgl. SFH: Identitétsdokumente in ausgewahlten
afrikanischen Flichtlings-Herkunftslandern, Themenpapier, Angela Benidir, 3. Marz 2005,
S. 12).

E.82



Vor diesem Hintergrund erscheint es wahrscheinlich, dass sich der Beschwerdefuhrer - wie
von ihm im Rahmen der einlé&sslichen Anhdrung dahingehend dargelegt - als eritreische
Person in Athiopien beim Migrationsdienst registrieren liess. So sagt er aus, er habe sich
nach Ausbruch des Grenzkrieges beim Migrationsdienst registrieren lassen und dafir 50
Birr und im folgenden Jahr 100 Birr bezahlt. Er habe in Athiopien (iber eine provisorische
Aufenthaltsbewilligung verfugt (vgl. act. A10/9 S. 4 u. S. 6). Diese Angaben erscheinen im
athiopischen Kontext realistisch (vgl. E. 8.1). Die Registrierung misste demnach im August
1999 bel der SIRRA erfolgt sein und der Beschwerdefiihrer hétte somit Uber eine zundchst
bis mindestens etwa im Februar/Marz 2000 gultige Aufenthaltsbewilligung verflgt, die er
anschliessend bisim August/September 2000 hétte verléngern konnen (vgl. E. 8.1). An der
erganzenden Anhorung bestétigt er denn auch, sie hatten fir sechsmonatige Ausweise 50
Birr bezahlt und ergéanzt, fur einjdhrige Ausweise hétten sie 100 Birr bezahlt. Daraus liesse
sich schliessen, er habe ab August 1999 bis etwa Ende 2000 Uber eine
Aufenthaltsbewilligung in Athiopien verfiigt. Dem steht zwar sein spéteres Vorbringen in
derselben Anhérung, wonach er im Jahre 2000 im Geféngnis gewesen sei und kein Geld
gehabt habe, die 50 Birr zum Erhalt eines Aufenthaltsausweises zu bezahlen, weshalb er
ausgereist sei (vgl. act. A 15/12 S. 6), entgegen. Letztere Angabe erscheint indes nicht
glaubhaft, zumal er einerseits nicht nur in der Beschwerde erneut betont, er habe in
Athiopien Uiber eine provisorische Aufenthaltsbewilligung verfiigt. Andererseits sind seine
zeitlichen Angaben zu seiner Ausreise und seiner Inhaftierung als widerspriichlich zu
erachten (vgl. E. 8.3 ff.).

E.83
Der BeschwerdefUhrer gibt im Rahmen der BzP vom 28. August 2012 an, er sei bis 2002 in
Athiopien geblieben, dann nach D. , Eritrea, zurlckgekehrt, wo er registriert und

auch seine "alte" |dentitétskarte ausgestellt worden sei (vgl. act. A3/11 S. 6). Wahrend der
einlasslichen Anhorung vom 23. Oktober 2014 gibt er in diesem Zusammenhang jedoch an,
er sei erst ungefahr etwaim Jahr 2004 respektive zwel, drel Jahre nach dem Krieg aus
Athiopien ausgereist (vgl. act. A10/9 S. 3). Dader Krieg zwischen Athiopien und Eritrea
bis Mitte 2000 andauerte, ware er demnach aber entweder - wie von ihm zwar an der BzP
dargelegt - 2002 oder aber auch erst 2003 von Athiopien nach Eritrea gereist. In der
ergénzenden Anhorung vom 19. August 2015 schildert er demgegentber, er sei nach
seinem angeblichen Gefangnisaufenthalt nach Eritrea gereist respektive er sei 2005 und
daher "spéter als die anderen” in Eritreaeingereist (vgl. act. 15/12 S. 6 f.). Wenn er sich
jedoch unmittelbar nach dem fraglichen Geféangnisaufenthalt vom Jahre 2000 nach Eritrea
begeben hatte, so ware er somit schon im Jahre 2000 aus Athiopien ausgereist. Hétte er sich
aber, wie von ihm in der erganzenden Anhorung auch dargelegt, insgesamt sieben Jahrein
Eritrea aufgehalten (vgl. act. A15/12 S. 9) und wére er von dort aus zirka Ende Juni 2012
geflohen respektive in den Sudan gereist (vgl. act. A3/11 S. 7), so wére er wiederum erst
ungefahr im Juni 2005 von Athiopien aus nach Eritrea gelangt. Diesen divergierenden
Angaben zufolge hétte die vermeintliche Ausreise des Beschwerdefiihrers aus Athiopien im
Jahre 2000 oder aber in einem Zeitpunkt zwischen 2002 und 2005 stattgefunden.

E.84

Weiter vermag der Beschwerdefiihrer auch den Aufenthalt in Eritrea beziehungsweise die
in diesem Zusammenhang befirchteten ernsthaften Nachteile in keiner Weise geniigend zu
substanziieren. An der BzP legt der BeschwerdefUhrer dar, seine beiden Sthne M.

und N. hétten ihn in Eritrea besucht. Wahrend ihres Besuches seien siein den



Militardienst eingezogen worden, aus diesem desertiert und nach Athiopien geflohen.
Spéter spricht er indes nicht mehr von einer Flucht seiner Séhne nach Athiopien, sondern
einzig davon, dass diese verschwunden seien (vgl. act. A3/11 S. 8). Auch lassen sich diese
Angaben nicht mit seiner Darlegung in derselben Befragung vereinbaren, wonach sich alle
seine (...) Kinder aus erster Ehe, darunter auch die zwei genannten Sohne, in L. ,
Athiopien, befinden wiirden (vgl. act. A3/11 S. 6). In den nachfolgenden Anhdrungen
betont der Beschwerdefiihrer zwar mehrmals, seine beiden Sohne seien verschwunden
respektive er bringt vor, er wisse nicht, wo sie sich befinden wiirden. Wahrend diesen
Ausserungen wird seine Stimme briichig und an einer Stelle muss er auch weinen (vgl. act.
A3/11S. 8, act. A10/9 S. 3, S. 5 u. S. 7). Diese Redlitétssmerkmal e deuten zwar darauf hin,
dass er allenfalls tatsachlich nicht weiss, wo sich erwahnte Sohne befinden. Die von ihm
angegebenen Umsténde, die zu deren Verschwinden gefiihrt haben, sind hingegen in sich
nicht schliissig. So widerspricht sich der Beschwerdefiihrer bereits hinsichtlich des
Zeitpunkts, in welchem ihn seine Sthne M. und N. in Eritrea besucht
haben sollen. An der BzP vom 28. August 2012 fiihrt er dazu aus, die Sthne seien ihn vor
ungefahr zwei Jahren, das hiesse etwa Ende August 2010, in Eritrea besuchen gekommen.
Waéhrend der einlésslichen Befragung vom 23. Oktober 2014 gibt er hingegen zu Protokoll,
die Sohne hatten ihn nach etwa drei Jahren, nachdem er aus Athiopien ausgereist war,
besucht. Zwei Monate nach ihrer Ankunft seien sie dann in den Militérdienst eingezogen
worden (vgl. act. A10/9 S. 4 f.). Ginge man davon aus, die Ausreise des Beschwerdefihrers
von Athiopien nach Eritrea hétte in den Jahren 2000 bis 2005 stattgefunden, wéren ihm die
S6hne demnach friihestens ab 2003 bis spétestens 2008 gefolgt. Die Angabe, seine Sthne
hatten ihn im Jahre 2010 in Eritrea besucht, lasst sich damit jedenfalls nicht vereinbaren. Es
erscheint letztlich auch nicht plausibel, weshalb die Séhne dem Beschwerdefiihrer nach
Eritrea Uberhaupt hétten folgen sollen. Dem Beschwerdefuhrer war die Militérdienstpflicht
volljahriger Eritreer ebenso bekannt, wie die Behelligung deren Angehdrigen im Falle einer
Desertion, schildert er doch, dass viele Eltern in Eritrea fur das Verschwinden ihrer Kinder
(aus dem Militardienst) zur Verantwortung gezogen worden seien (vgl. act. A 10/9 S. 5).

E.85

Einhergehend mit dem SEM ist ausserdem zu bestétigen, dassin Eritreain der Regel
Personen ab (...) verpflichtet sind, eine |dentitétskarte zu besitzen (vgl. dazu: European
Asylum Support Office, EASO Bericht Uber Landerinformationen, Landerfokus Eritrea,
Mai 2015, Ziffer 6.2, S. 51). Es erscheint daher nicht verstandlich, dass sich der
Beschwerdefiihrer seinen Angaben zufolge jahrelang in Eritrea ohne guiltige

| dentitétspapiere hat aufhalten kénnen (vgl. act. A10/9 S. 6). Auch vor dem Hintergrund,
dass im Rahmen des eritreischen Unabhéngigkeitsreferendums eritreische Ausweispapiere
ausgestellt wurden, leuchtet nicht ein, weshalb er nicht in der Lage war, ein entsprechendes
Ausweispapier einzureichen. Seine Erklarung, die &thiopischen Behdrden héatten seine

| dentitétskarte konfisziert, erscheint angesichts dessen, dass sie ihn seinen Angaben zufolge
als Eritreer und nicht al's Athiopier erachteten, nicht nachvollziehbar (vgl. act. A10/9 S. 6).

E.86

Die divergierenden Zeitangaben des Beschwerdefiihrers zur Ausreise aus Athiopien und
auch seine widersprichlichen Darlegungen hinsichtlich des geschilderten Besuches der
S6hne in Eritrea lassen sich nicht etwa mit den langeren Zeitabsténden zwischen den
Befragungen aufl6sen. Entgegen seiner Ansicht (vgl. act. A10/9 S. 6) bietet auch sein (...)
keine plausible Erklarung fur die teils massiv unterschiedlichen Jahresangaben. Denn



sowohl bei der Ausreise des Beschwerdefiihrers aus Athiopien als auch dem angeblichen
Besuch seiner Kinder in Eritrea handelt es sich um gewichtige Ereignisse in seinem Leben.
Es wére daher von ihm zu erwarten gewesen, dass er dazu weitgehend Ubereinstimmende
Angaben machen kann.

E.8.7

Dem SEM st letztlich auch zuzustimmen, wenn es davon ausgeht, dass die angebliche
Riickkehr des Beschwerdefiihrers nach Eritrea auch angesichts seiner in Athiopien
vorhandenen Grossfamilie, worunter sich - je nach angegebenem Ausrei sezeitpunkt - auch
einige damals noch (...) Kinder befanden, allein aus finanziellen Grinden nicht
nachvollziehbar erscheint.

E.88

Bei einer Gesamtbetrachtung gelingt es dem Beschwerdeflhrer daher nicht, seine Riickkehr
nach Eritrea und die dort erfolgte Gefahrdungssituation glaubhaft zu machen. Vielmehr ist
der Schluss zu ziehen, er sei nach Ausbruch des Grenzkrieges 1998 in Athiopien von einer
Deportation verschont geblieben, habe sich dort im Jahre 1999 als Auslander registrieren
lassen und eine Aufenthaltsbewilligung erhalten. Infolge der nicht glaubhaft dargel egten
Ausreise nach Eritreaist auch die vom SEM berechtigt getroffene Annahme zu stitzten,
wonach der Beschwerdefiihrer al's Person eritreischer Herkunft in Athiopien tiber eine
sténdige Aufenthaltsbewilligung verfligt haben muss. Auch wére esihm - in dahingehender
Ubereinstimmung mit dem SEM - gestiitzt auf die von der &thiopischen Regierung erlassene
Direktive vom Januar 2004 (Directive Issued to Determine the Residence Status of Eritrean
Nationals Residing in Ethiopia) mdglich gewesen, die éthiopische Staatsbiirgerschaft
(wieder) zu erlangen (vgl. dazu das Urteil D-8860/2010 vom 12. Oktober 2012 E. 4.5.10
mit weiteren Hinweisen).

E. 89

Selbst wenn der BeschwerdefUhrer infolge seiner eritreischen Herkunft um das Jahr 2000 in
Athiopien in Haft genommen worden sein sollte, kdme diesem Ereignis - mangels Intensitét
- keine Asylrelevanz zu, wurde der Beschwerdeftihrer doch seinen Schilderungen zufolge
nach drei/vier Monaten wieder freigelassen, da man erkannt habe, dass er "nichts Fal sches®
getan habe (vgl. act. A10/9 S. 4). Fiir spatere Schwierigkeiten politischer Art in Athiopien
ergeben sich aus den Akten keinerlei Anzeichen.

E.8.10

Dem BeschwerdefUhrer gelingt es demnach nicht, eine flichtlingsrechtlich relevante
Gefahrdungslage glaubhaft zu machen. Die Ablehnung des A sylgesuches durch das SEM
ist daher zu bestétigen. Die Ausfuhrungen in der Beschwerde sowie in der Replik sind nicht
geeignet, zu einem anderen Schluss zu fuhren, zumal darin im Wesentlichen lediglich
bisher bekannte Sachverhaltsfragmente wiederholt werden sowie betont wird, die
Fluchtvorbringen seien als glaubhaft zu erachten.

E.91

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.9.2



Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach
durch das SEM zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG,; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50
E. 9 jemw.H.).

E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]). Anzumerkenist in
diesem Zusammenhang, dass beztiglich der Geltendmachung von

Wegwei sungshindernissen gemass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bel der Flichtlingseigenschaft gilt, das heisst, alféllige
Wegwei sungshindernisse sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und
andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (BVGE 2011/24 E. 10.2).

E.10.2

Die Einschatzung des SEM, wonach fir die Asylbehérden keine Verpflichtung besteht,
nach Wegwei sungsvoll zugshindernissen zu forschen, wenn die asylsuchende Person ihrer
Mitwirkungspflicht nicht nachkommt, indem sie ihr Herkunftsland und ihre Nationalitat
verschleiert, erweist sich grundsétzlich als zutreffend. Denn in einem solchen Fall ist es
nicht Sache der Asylbehdrden nach allfalligen Wegwei sungshindernissen in einem
hypothetischen Land zu suchen (vgl. dazu etwa die Urteile des BV Ger E-6676/2013 vom 6.
Mai 2014 E. 8.2 und D-4843/2009 vom 27. Dezember 2011 E. 4.4).

E.10.3

Das SEM hat alerdings keine Zweifel an der vom Beschwerdefihrer geltend gemachten
eritreischen Herkunft. Aufgrund seiner als nicht glaubhaft zu bezeichnenden Angaben zu
seinem Aufenthalt in Eritreaist zudem mit dem SEM einherzugehen, dass davon
auszugehen ist, der Beschwerdefuhrer sei nicht, wie von ihm behauptet, nach Ausbruch des
Grenzkonflikts 1998 von Athiopien nach Eritrea gereist, wo er sich bis 2012 aufgehalten
habe. Vielmehr ist zu schliessen, er habe sich nach Ausbruch des Grenzkrieges weiterhin
noch jahrelang in Athiopien aufgehalten. Von diesem Sachverhalt ausgehend, ist daher im
Weiteren zu prifen, ob der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefihrers nach
Athiopien als zulgssig, zumutbar und moglich erscheint.

E.104.1

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Welterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.104.2



Der Beschwerdefiihrer vermochte mit Bezug auf den Staat Athiopien keine asyl- respektive
flUchtlingsrechtlich relevante Gefahrdung darzulegen. Dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Ruickschiebungsverbots kann daher vorliegend nicht zur
Anwendung gelangen. Der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers nach
Athiopien ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.10.4.3

Weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten ergeben sich
Anhaltspunkte dafiir, er ware fur den Fall einer Riickfiihrung nach Athiopien mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt. Gemass Praxis des Europai schen Gerichtshofs fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahrdung ("real risk") nachweisen oder glaubhaft
machen, dass ihm im Falle einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wiirde (vgl. Urtell des EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien vom 28.
Februar 2008, 37201/06, 88 124-127, mit weiteren Hinweisen). Eine solch konkrete
Gefahrdung konnte der Beschwerdefiihrer nicht glaubhaft schildern (vgl. E. 8).

E.104.4

Nach Praxis des EGMR kann der Vollzug der Wegweisung einer abgewiesenen
asylsuchenden Person mit gesundheitlichen Problemen im Einzelfall einen Verstoss gegen
Art. 3EMRK darstellen. Hierfur sind jedoch aussergewdhnliche Umstéande V oraussetzung
(vgl. Urteil des EGMR Paposhvili gegen Belgien vom 13. Dezember 2016, Grosse
Kammer, 41738/10, § 183). Solche Umsténde liegen nicht nur in Féllen vor, in denen sich
die von einer Ausschaffung betroffene Person in unmittelbarer Gefahr befindet zu sterben,
sondern auch dann, wenn Personen angesichts fehlender Behandlungsmdglichkeitenim
Zielstaat der Ausschaffung einem realen Risiko einer schwerwiegenden, raschen und
irreversiblen V erschlechterung des Gesundheitszustands ausgesetzt werden, die zu heftigen
Leiden oder einer erheblichen Reduktion der L ebenserwartung fuhren. Solche
aussergewohnlichen Umstande des gesundheitlich angeschlagenen Beschwerdeftihrers
konnen aber vorliegend - wie sich auch aus der nachfolgenden Erwagung (vgl. E. 10.6.1)
ergibt - ausgeschlossen werden (vgl. BVGE 2011/9 E. 7.1 S. 117 f., BVGE 2009/2 E.
9.1.3).

E. 1045

Demgemassist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen als zul&ssig zu erachten.

E. 1051

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (BV GE 2009/51 E. 5.5; BVGE 2009/41 E. 7.1,
Botschaft zum Bundesgesetz tber die Auslanderinnen und Auslénder vom 8. Mérz 2002,
BBI 2002 3818).

E. 1052



Die Auffassung des SEM, wonach in Athiopien weder Krieg noch Biirgerkrieg noch eine
Situation allgemeiner Gewalt im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG bestehe, ist zu bestétigen.
Denn nach konstanter Praxis des Bundesverwaltungsgerichtsist der Vollzugin alle
Regionen Athiopiens grundsitzlich als zumutbar zu erachten (vgl. dazu das Urteil des
BVGer E-649/2017 vom 8. April 2018 E. 7.3.2 unter Hinweis auf die Rechtsprechung in
BVGE 2011/25 E. 8.3 S. 520). Auch in Beriicksichtigung der aktuellen Lage l&sst sich diese
Praxis bestatigen. So ist zu erwahnen, dass Athiopien am 14. Februar 2018 zwar (erneut)
einen sechsmonatigen Ausnahmezustand ausgerufen hatte, welcher Unruhen im Land nach
sich zog. Mit der Wahl desim April 2018 gewahlten neuen Ministerprésidenten Abiy
Ahmed, einem Oromo und ehemals Trager der Proteste gegen die vormals herrschende
Regierung im Land, hat sich die Lage indes nicht nur beruhigt, sondern der
Ausnahmezustand wurde zwischenzeitlich durch den neuen Prasidenten aufgehoben und es
wurden zahlreiche politische Gefangene freigelassen. Ausserdem unterzeichneten am 9. Juli
2018 Abiy Ahmed und Eritreas Président Isaias Afwerki in Asmaraeinen Vertrag, in dem
beide Seiten den Kriegszustand fur beendet erklarten und eine umfassende Zusammenarbeit
vereinbarten (vgl. dazu statt vieler: Urteil des BV Ger D-2564/2017 vom 28. August 2018 E.
7.2.3). Es gilt aber weiterhin zu beachten, dass die L ebensbedingungen in Athiopien nach
wie vor prekar sind, weshalb nach sténdiger Rechtsprechung des

Bundesverwal tungsgerichts zur Existenzsicherung gentigend finanzielle Mittel, berufliche
Fahigkeiten sowie ein intaktes Beziehungsnetz erforderlich sind (vgl. BVGE 2011/25 E.
8.4).

E. 10.5.3

Wie unter E. 8 erkannt, hat der BeschwerdefUhrer unglaubhafte Angaben zu seiner
angeblichen Riickkehr von Athiopien nach Eritrea gemacht und es ist davon auszugehen,
dass er sich nach dem Ausbruch des Grenzkrieges von 1998 weiterhin in Athiopien
aufgehalten hat. Geméss seinen Aussagen lebten in Athiopien (...) Kinder von ihm, die sich
tellsinL. aufgehalten haben und mittlerweile ale(...) sind (vgl. act. 3/11 S. 3u. S.
6, act. A10/9 S. 3). In welchen konkreten Verhaltnissen diese leben und ob diese auch
gewillt und fahig wéaren, den gesundheitlich angeschlagenen und (...) Beschwerdefhrer bel
sich aufzunehmen, steht zwar aufgrund der Aktenlage nicht fest. Diese Folge der
Verletzung seiner Mitwirkungspflicht (Art. 8 AsylG) hat der BeschwerdefUhrer jedoch
selber zu tragen. Denn aufgrund seiner nicht glaubhaften Angaben zu den von ihm
geschilderten Ereignissen nach Ausbruch des Grenzkriegesin Athiopien, wird den
Asylbehotrden die Mdglichkeit genommen den Sachverhalt diesbeztiglich (insbesondere
seine personlichen, familidren Verhaltnisse in Athiopien betreffend) abschliessend zu
klaren. Esist daher davon auszugehen, dass er in Athiopien - nach wie vor - tiber ein
gentigendes und auch tragfahiges Beziehungsnetz verflgt, dasihm bel seiner Rickkehr
behilflich sein kann. Esist deshalb auch nicht anzunehmen, dass er aus sozialen oder
wirtschaftlichen Griinden in eine existenzbedrohende Situation geraten wirde.

E. 1054

Beim Beschwerdeflihrer handelt es sich zwar um einen (...) Mann, der insbesondere an
einer (...) sowie einer (...)erkrankung leidet. Auch hat er - wohl auch (...) - weitere
gesundheitliche Beschwerden ([...], [...], [...] und[...]). Dennoch stehen diese Umstande
vorliegend einem Wegwei sungsvollzug ebenfalls nicht entgegen: Zwar erscheint aufgrund
der nicht glaubhaften Angaben des Beschwerdefiihrers zu seiner personlichen Situation vor
seiner Ausreise aus Athiopien nicht klar, wo genau er sich zuletzt aufgehalten hat, weshalb



auch eine konkrete Uberprifung der fiir den Beschwerdefiihrer vorhandenen
Behandlungsmdglichkeiten in seiner letzten Wohnsitzregion nicht vorgenommen werden
kann. Esist aber festzuhalten, dass Athiopien durchaus tiber medizinische Infrastrukturen -
wenn auch nicht mit dem Standard der Schweiz vergleichbar - verfigt, wobel gerade in

L. , Wo seine Kinder |eben, grundsétzlich im Allgemeinen medizinische
Behandlungsmaglichkeiten, insbesondere auch fir (...) sowie im Ubrigen auch fur (...)
Erkrankungen, bestehen. Ausserdem sai darauf verwiesen, dass der Beschwerdefiihrer
medizinische Rickkehrhilfe beantragen kann (vgl. Art. 93 AsylG).

E. 10.6

Individuelle Hindernisse, die einem Wegweisungsvollzug des BeschwerdefUhrers nach
Athiopien entgegenstehen wiirden, sind demzufolge zu verneinen. Der Vollzug seiner
Wegweisung erweist sich damit nicht als unzumutbar.

E. 10.7

Der Wegweisungsvollzug nach Athiopien ist damit als zulssig, zumutbar und, da es dem
Beschwerdefiihrer obliegt, sich bei der zustandigen Vertretung seines Heimat- respektive
Herkunftstaates die fur eine Riickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), auch als moglich (Art. 83 Abs. 2
AUG) zu erachten. Die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme in der Schweiz falt
demnach ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.11

Nach vorstehenden Erwégungen ist festzustellen, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig
feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E. 121

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen K osten dem Beschwerdefthrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G). Der Antrag auf unentgeltliche Prozessftihrung
im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G wurde indes mit Zwischenverfigung vom 23. Oktober
2015 gutgeheissen. Da aufgrund der Akten nicht davon auszugehen ist, seine finanziellen
Verhdtnisse hétten sich seither verandert, ist er nach wie vor als bedirftig zu erachten. Es
sind daher keine Verfahrenskosten zu erheben.

E.12.2

Das Gesuch um amtliche Rechtsverbeistéandung im Sinne von Art. 110aAbs. 1 und 3 AsylG
wurde mit Zwischenverfiigung vom 5. November 2015 ebenfalls gutgeheissen und dem
Beschwerdefiihrer rubrizierte Rechtsvertreterin als amtliche Rechtsbei standin beigeordnet.
Die notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten sind deshalb durch das
Bundesverwaltungsgericht zu Gbernehmen (vgl. Art. 110aAbs. 1 AsylGi.V.m. Art. 9-14
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die Rechtsvertreterin hat keine

K ostennote zu den Akten gereicht. Der entstandene Aufwand kann jedoch aufgrund der
Aktenlage zuverldssig abgeschatzt werden (Art. 14 Abs. 2 in fine VKGE). Aufgrund der
Aktenlage und den massgebenden Bemessungsfaktoren (Art. 12i.V.m. Art. 9-11 VGKE) ist
das amtliche Honorar zu Lasten der Gerichtskasse auf Fr. 800.- (inklusive Auslagen und
Mehrwertsteuer) festzusetzen. (Dispositiv nachste Seite)
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