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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Als eine der Beschwerdeinstanzen im Verwaltungsverfahren des Bundes (vgl. Art. 47 Abs.
1 Bst. b VWV G) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht gemass Art. 31 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen
Verflgungen nach Art. 5 VWV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Unter
die Vorinstanzen fallen diein Art. 33 und 34 VGG genannten Behdrden, zu welchen auch
das BFM (Art. 33 Bst. d VGG) zahlt. Art. 32 VGG sieht fur Verfigungen auf dem Gebiet
des Asyls keine Ausnahme vor, womit die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts als
Beschwerdeinstanz im Asylverfahren gegeben ist (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni
1998 [AsylG, SR 142.31]). Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 (BGG, SR 173.110]) bestétigt diese Zustandigkeit und schliesst gleichzeitig die
Weiterzugsmaglichkeit an das Bundesgericht aus. Als Folge der so definierten
Zustandigkeit (vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG) hat das Bundesverwaltungsgericht per 1. Januar
2007 die Beurteilung der seit dem 20. Méarz 2003 bei der ARK hangig gewesenen
Beschwerde der Beschwerdefiihrer gegen einen Entscheid des BFF - als VVorgénger des
BFM auf dem Gebiet des Asyls - tbernommen (vgl. Bst. F hiervor). Diese Beurteilung
geschieht nach neuem Verfahrensrecht (vgl. Art. 53 Abs. 2 in fine VGG; BV GE 2007/11 E.
4.2 S. 119), wobei sich das Verfahren nach dem VwV G richtet, soweit das VGG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Auf die am 1. Januar 2007 bereits hangigen
Asylverfahren sind zudem die in diesem Zeitpunkt beziehungsweise am 1. Januar 2008 in
Kraft getretenen Bestimmungen der Asylgesetzanderung vom 16. Dezember 2005
anwendbar (Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 16. Dezember 2005;
AS 2006 4767 und 2007 5573).

E.12
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.13

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drei Richtern oder Richterinnen (Spruchkorper; vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG). Das
Bundesverwaltungsgericht kann auch in solchen Féllen auf die Durchfihrung des
Schriftenwechsels verzichten (Art. 111a Abs. 1 AsylG).



E.21

Die BeschwerdefUhrer haben am Verfahren vor dem Bundesamt teilgenommen, sind durch
die am 17. Februar 2003 ergangene Verfiigung bertihrt und kénnen sich auf ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung berufen. Damit
sind sie zur Einreichung einer dagegen gerichteten Beschwerde legitimiert (Art. 48 VWV G
i.V.m. Art. 6 AsylG).

E.22

Die Eingabefrist sowie die Anforderungen an Form und Inhalt der Beschwerdeschrift sind
gewahrt (Art. 50 und Art. 52 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 6 AsylG). Auf die Beschwerde ist
somit einzutreten.

E.23

Dieim Verlauf des Beschwerdeverfahrens in der Schweiz geborenen Kinder D.
und E. werden in das vorliegende Urteil miteinbezogen.

E.3

Die Schweiz gewahrt Flichtlingen unter Vorbehalt von Ausschlussgriinden auf Gesuch hin
Asyl (vgl. Art. 2 Abs. 1 und Art. 49 AsylG). Wer um Asyl nachsucht, muss die
Flchtlingsel genschaft nachwei sen oder zumindest glaubhaft machen (Art. 7 Abs. 1
AsylG). Die Flichtlingseigenschaft erfllen Personen, welche in ihrem Heimatstaat oder im
Land, wo sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken; den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.31

Dieim Gesetz so definierte Fllichtlingseigenschaft erfillt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begrindeterwei se befiirchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive durch Organe des Heimat- (Person mit einer Staatsangehorigkeit) oder
Herkunftsstaates (Person ohne Staatsangehorigkeit) oder durch nichtstaatliche Akteure
zugefuigt worden sind beziehungswei se zugefligt zu werden drohen. Die erlittene
Verfolgung beziehungswei se die begriindete Furcht vor kiinftiger Verfolgung muss sachlich
und zeitlich kausal fur die Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat und grundsétzlich
auch im Zeitpunkt des Asylentscheids noch aktuell sein. Aufgrund der Subsidiaritét des
flUchtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Zuerkennung der Flichtlingsei genschaft
ausserdem voraus, dass die betroffene Person im Heimat- oder Herkunftsstaat keinen
ausreichenden Schutz finden kann (vgl. zum Ganzen BVGE 2008/4 E. 5.2 S. 37 f.;
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2006 Nr. 32 E. 5 S. 339 f., EMARK 2006 Nr. 18 E. 7 S. 190 ff., E. 8.3. S. 200und E. 10 S.
201 ff., EMARK 2005 Nr. 21 E. 7.3. S. 194 und E. 11.1. S. 201 f.).

E.3.2

Glaubhaft sind die V orbringen eines Asylsuchenden grundsétzlich dann, wenn sie gentigend
substanziiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie diirfen sich nicht in vagen



Schilderungen erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widerspriichlich sein oder der
inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen. Darlber hinaus muss die gesuchstellende Person personlich glaubwirdig
erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sieihre Vorbringen auf
gefélschte oder verfa schte Beweismittel abstutzt, aber auch dann, wenn sie wichtige
Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen
auswechselt, steigert oder unbegrtindet nachschiebt, mangel ndes Interesse am Verfahren
zeigt oder die n6tige Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und |asst durchaus Raum fir
gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob
im Rahmen einer Gesamtwiirdigung die Grinde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des Asylsuchenden sprechen, tberwiegen oder nicht. Dabel ist auf
eine objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. Art. 7 Abs. 2 und 3 AsylG; EMARK 2005
Nr.7E. 6 S. 64 ff., EMARK 2005 Nr. 21 E. 6.1. S. 190 f., EMARK 1996 Nr. 27 E. 3c.aa S.
263 f., EMARK 1996 Nr. 28 E. 3a S. 270).

E.41

Das BFF enthielt den Beschwerdefuhrern in der angefochtenen Verfigung vom 17. Februar
2003 die Anerkennung a's Fliichtlinge mit dem hauptsachlichen Argument vor, weil vom
Schutzwillen und von der weitgehenden Schutzfahigkeit der KFOR und der UNMIK
auszugehen sei, entbehrten die geltend gemachten Ubergriffe durch Zivilpersonen
(Nachbar) der Asylrelevanz. Eine asylrelevante Verfolgung liege bei Ubergriffen durch
Dritte ndmlich nur vor, wenn der Staat den erforderlichen Schutz trotz entsprechender
Verpflichtung und Befahigung nicht gewdahre. In der Provinz Kosovo seien seit Beendigung
des bewaffneten Konflikts zwischen der Bundesrepublik Jugoslawien und den
Mitgliedstaaten der NATO und dem Einmarsch der KFOR-Truppen am 12. Juni 1999
teilweise schwerwiegende Ubergriffe auf ethnische Minderheiten, namentlich auf Ashkali,
zu verzeichnen. Bislang kdnne jedoch ein systematisches Vorgehen zur Vertreibung der
ethnischen Minderheiten nicht festgestellt werden. Die militérischen Verbande der KFOR
und die internationale Polizei der UN-Ubergangsverwaltungsmission UNMIK seien in der
Lage, die ethnischen Minderheiten im Kosovo zu schiitzen. Zur Begrindung der
DurchfUhrbarkeit des Wegweisungsvollzugs fuhrte das BFF in der Verfigung vom 17.
Februar 2003 an, weil die Beschwerdefthrer die Fluchtlingseigenschaft nicht erfillten,
konne der Grundsatz der Nichtrtickschiebung geméss Art. 5 Abs. 1 AsylG nicht angewandt
werden. Ferner ergaben sich aus den Akten keine Anhaltspunkte dafUr, dass den
Beschwerdefiihrern im Falle einer Ruckkehr in den Heimatstaat eine nach Art. 3 der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK, SR 0.101) verbotene Strafe oder Behandlung drohe. Unter Berlicksichtigung der
aktuellen Lage in der Bundesrepublik Jugoslawien sei im konkreten Fall eine Riickkehr
zumutbar, zumal esim Kosovo nach dem Einmarsch der KFOR am 12. Juni 1999 zu keinen
kriegerischen Auseinandersetzungen mehr gekommen sei. Wenngleich sich die
Sicherheitssituation dank des KFOR-Einsatzes verbessert oder zumindest stabilisiert habe,
konne die Wahrscheinlichkeit einer konkreten Gefahrdung fur albanischsprachige Roma,
Ashkali und Agypter ausserhalb ihrer Wohngebiete noch nicht ausgeschlossen werden. Die
Beschwerdefiihrer gehdrten der Minderheit der albanischsprachigen Ashkali an und
stammten aus den als sicher geltenden Bezirken J. respektive H. . Eine
Ruckkehr sei fur sie somit zumutbar, auch weil keine individuellen Griinde dagegen
sprachen. Die geltend gemachte Konfrontation mit dem Nachbar liege bald drei Jahre



zuriick, und in der Zwischenzeit habe sich die Situation wesentlich verbessert. Verwandte
der Beschwerdefuhrer |ebten "anscheinend ohne Probleme” in Nachbarddrfern und der
wahrend des Krieges von 1999 in der Schweiz weilende Beschwerdefiihrer habe sich nicht
dem Verdacht der Kollaboration mit den Serben ausgesetzt. Der Beschwerdeftihrer habe
sodann wahrend mehrerer Jahre Berufserfahrung in der Schweiz gesammelt. Cousins von
ihm sowie die Familie seiner Ehefrau |ebten im Kosovo, so dass ein tragféhiges
Beziehungsnetz vorhanden sai. Die Familie des Beschwerdefiihrers (Eltern und
Geschwister) lebten in der Schweiz und kénnten deshalb zumutbarerweise im Rahmen der
V erwandtenunterstiitzung den nétigen Beitrag leisten.

E.4.2

Inihrer am 20. M&rz 2003 eingel egten Rechtsmittel schrift vertraten die Beschwerdefthrer
demgegentiber den Standpunkt, dass die KFOR und die UNMIK gar nicht als Staatsorgane
Im Sinne des fltchtlingsrechtlichen Kriteriums der " Staatlichkeit” bezeichnet werden
konnten. Digjenige Staatsgewalt, die tatsachlich lokal gegeben sei, gewéahre den
Minderheiten den ihnen gebuhrenden Schutz praktisch nicht oder sei dazu nicht in der Lage.
Demzufolge bestehe in ihrem Fall sehr wohl eine asylrelevante Verfolgung durch Dritte.
Zum Aspekt der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs wurde in der Beschwerde
insbesondere ausgefihrt, dass eine einzelne Intervention der KFOR noch lange nicht deren
generelle Schutzfahigkeit belege. Die aktuellen Berichte des UNHCR spréchen
diesbeziiglich eine ganz andere Sprache. Im Ubrigen erhéhe die Absenz wahrend des
Krieges die Gefahrdung der BeschwerdefUhrer wegen des Verdachts der Kollaboration mit
den Serben nur noch. Es treffe nicht zu, dass V erwandte der Beschwerdeftihrer ohne
Probleme in den Nachbardorfern |ebten. Tatsache sei vielmehr, dass der in der
Gesuchsbegrindung erwdhnte Cousin des Beschwerdefiihrers eben wegen jener erlittenen
Ubergriffe seinerseits den Kosovo verlassen und in der Schweiz Zuflucht genommen habe.
Sodann sei es zwar richtig, dass die Familie der Beschwerdefhrerin sich noch im Kosovo
aufhalte; eine Unterstiitzung oder gar dauerhafte Beherbergung der Beschwerdefuhrer sei
indessen undenkbar, weil die Familie in &mlichsten Verhatnissen lebe und sich dadurch
einem zusdtzlichen Sicherheitsrisiko aussetzen wirde. Bezlglich der Familie des
Beschwerdefiihrers halte die Vorinstanz im Ubrigen korrekt fest, dass diese in ihrer
Gesamtheit in der Schweiz lebe. Deren alfallige Unterstiitzung mit in der Schweiz
erworbenen Mitteln sei jedoch nicht geeignet, das im Kosovo nach wie vor gegebene
massive Gefahrdungspotential zu reduzieren, ganz im Gegenteil.

E.43

Seit diesen ins erste Quartal des Jahres 2003 zurlickgehenden Einschatzungen der
Vorinstanz und der Beschwerdefiihrer haben sich die Verhé tnisse sowohl in rechtlicher wie
in tatsichlicher Hinsicht weiter entwickelt:

E. 431

Mit dem Grundsatzentscheid der ARK vom 8. Juni 2006 (EMARK 2006 Nr. 18) wurdeim
schweizerischen Asylrecht anstelle der Zurechenbarkeitstheorie die sogenannte
Schutztheorie anerkannt. Diese besagt, dass die Flichtlingseigenschaft von Asylsuchenden,
welche im Herkunftsland - unter asylrechtlich im Ubrigen relevanten Umsténden - von
nichtstaatlicher Verfolgung bedroht sind, zu verneinen ist, wenn in diesem Staat Schutz vor
nichtstaatlicher Verfolgung erhdtlich ist. Dieser kann sowohl durch den Heimatstaat als
auch durch einen im Sinne der Rechtsprechung besonders qualifizierten Quasi-Staat



gewahrt werden (vgl. EMARK 2006 Nr. 18 E. 10.2.3 S. 202 f.). Ubertragen auf den
vorliegenden Fall bedeutet dies, dass die Frage der mittel baren staatlichen Verfolgung in
Form einer Duldung begangener oder drohender Ubergriffe von privaten Akteuren
(Nachbar) obsolet geworden ist, weil nicht mehr untersucht werden muss, ob das private
Verhalten allenfalls den staatlichen Strukturen zuzurechnen ist; massgebend ist einzig, ob
die BeschwerdefUhrer vor einer drohenden privaten Verfolgung ausreichenden Schutz
finden konnen (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.2 S. 37).

E.43.2

Als die Beschwerdeflhrer ihren Heimatstaat im September 2002 letztmal s verliessen,
wurde dieser - wie dies seit dem Jahre 1992 der Fall war - offiziell as"Bundesrepublik
Jugoslawien" bezeichnet. Mit der Annahme einer neuen Verfassung im Jahre 2003
benannte sich die Bundesrepublik Jugoslawien in " Serbien und Montenegro” um. Dieser
Staat setzte sich weiterhin aus den nun im Namen erwahnten Territorien Serbien und
Montenegro zusammen, wobei der Kosovo eine autonome, unter UNO-V erwaltung
stehende formelle Teilprovinz Serbiens darstellte. Nach einer V olksabstimmung am 21.
Mai 2006 spaltete sich Montenegro al's unabhangiger, souveraner Staat ab. Am 17. Februar
2008 |6ste sich vom verbliebenen Serbien die Republik Kosovo ebenfallslos, indem siein
einer vom Parlament verabschiedeten Erklarung einseitig ihre staatliche Unabhangigkeit
proklamierte. Als 19. von bislang 56 Staaten hat die Schweiz am 27. Februar 2008 den
Kosovo als souveranen Staat anerkannt (Erklarung des Bundesprasidenten tber die
Anerkennung des Kosovo und die Aufnahme diplomatischer und konsularischer
Beziehungen mit diesem Land). Am 15. Juni 2008 trat die neue Verfassung in Kraft, in
deren erstem Artikel der Kosovo als Republik sowie als unabhéngiger, souveraner, einziger,
demokratischer, und untellbarer Staat definiert wird. Die Souveranitét des Kosovo wird
auch in Artikel zwel nochmals ausfihrlich geregelt und als Volkssouveranitét statuiert.
Neben Serbien und Russland lehnen China, Georgien, Moldawien, Ruménien, Zypern und
Spanien die Unabhéngigkeit des Kosovo ab. Einem serbischen Antrag folgend, forderte die
Vollversammlung der Vereinten Nationen am 8. Oktober 2008 den Internationalen
Gerichtshof in Den Haag auf, ein - freilich unverbindliches - volkerrechtliches Gutachten
Uber die im Februar 2008 einseitig ausgerufene Abspaltung von Serbien zu erstellen. Das
Bundesverwaltungsgericht bescheinigte in einzelnen Entscheiden (vgl. etwa Urteil
E-5321/2006 vom 29. Januar 2009) im Einklang mit der Erkl&rung des Bundesprasidenten
vom 27. Februar 2008 dem Kosovo den Status eines unabhangigen Staates.

E.441

Massgeblich fur die Beurteilung der Flichtlingseigenschaft ist die Situation im Zeitpunkt
der Entscheidféllung (BVGE 2008/4 E. 5.4 S. 38 f.). Im vorliegenden Fall ist deshalb
vorweg zu erdrtern, wie sich die soeben unter Erwagung 4.3.2 dargel egte Entwicklung in
der ehemaligen Bundesrepublik Jugoslawien auf die den Beschwerdefihrern zukommende
Staatsangehorigkeit ausgewirkt hat. Namentlich drangt sich die Frage auf, ob die
Beschwerdefiihrer gemass den im unabhangigen Kosovo geltenden Vorschriften als
Angehorige dieses jungen Staates gelten. Aus dem kosovarischen Gesetz vom 20. Februar
2008 Uber die Staatsangehdrigkeit (StAG; vgl. www.gazetazyrtare.com, besucht am 24.
April 2009) ergibt sich nicht ohne Weiteres, dass die ab dem Jahre 1993 beziehungsweise
1994 in der Schweiz anséssigen BeschwerdefUhrer (vgl. hierzu Art. 29 Ziff. StAG) die
kosovarische Staatsangehorigkeit erworben haben oder diese erwerben kdnnen.
Insbesondere kann aufgrund der aus den Akten greifbaren Angaben zur behaupteten



Ruckkehr im Jahre Mé&rz 2000 nicht zuverlassig beurteilt werden, ob die Beschwerdefihrer
sich damalsin die offiziellen Register haben eintragen lassen. Subsidiar stellt sich zudem
die Frage, ob die Beschwerdefuhrer durch die Unabhangigkeit des Kosovo tberhaupt die
serbische Staatsangehorigkeit verloren haben. Fir die Beurteilung der
Fltchtlingselgenschaft ist vorliegend entscheidend, ob die Beschwerdefiihrer einen
wirksamen Schutz vor den geltend gemachten Behelligungen durch Zivilpersonen aus
ihrem ehemaligen - in der heutigen kosovarischen Gemeinde H. gelegenen -
Wohnort G. erhalten kénnen. Eine sinnvolle Erdrterung dieser Frage ist aber nur
maoglich, wenn Klarheit Gber die Staatsangehdrigkeit und den Heimat- beziehungsweise
Herkunftsstaat besteht, muss doch ein ausreichender Schutz innerhalb der Grenzen eben
dieses Staates erhdtlich sein, um nach der oben erlauterten Schutztheorie auf das
Nichtbestehen der Fllichtlingseigenschaft schliessen zu konnen (vgl. E. 4.3.1 hiervor).
Welche Staatsangehorigkeit einer asylsuchenden Person zukommt, ist durch das BFM vor
der erstinstanzlichen Beurteilung des Asylgesuchs festzustellen. Es rechtfertigt sich
deshalb, die angefochtene Verfligung aufzuheben und die Akten zur weiteren
Sachverhaltsermittlung und Neubeurteilung an das BFM zurtickzuweisen. Ein solches
Vorgehen ist auch deshalb angebracht, weil sich die Akten im Hinblick auf eine allféllige
Prufung des Wegwei sungsvollzugs auch aus anderen Griinden al's nicht entscheidungsreif
erweisen (vgl. E. 4.4.2 sogleich). Sollte das BFM im Rahmen seiner Erhebungen zur
Erkenntnis gelangen, dass den Beschwerdefiihrern die kosovarische Staatsangehorigkeit
zukommit, hétte es sich bei der erneuten Prifung der Flichtlingseigenschaft an der Frage zu
orientieren, inwieweit Angehotrige von Minderheitsethnien unter den heute im Kosovo
herrschenden V erhéltnissen mit einem wirksamen Schutz vor Ubergriffen durch private
Akteure rechnen kénnen. Hierbel wird zu bedenken sein, dass fir die Annahme eines
qualitativ und graduell geniigenden Schutzes eine funktionierende und effiziente
Infrastruktur zur Verfiigung stehen muss. In erster Linieist dabel an polizeiliche Aufgaben
wahrnehmende Organe sowie an ein Rechts- und Justizsystem zu denken, das eine effektive
Strafverfolgung ermdglicht. Die Inanspruchnahme eines solchen innerstaatlichen
Schutzsystems muss dem Betroffenen einerseits objektiv zuganglich sein (unabhangig,

bei spiel sweise vom Geschlecht oder von der Zugehorigkeit zu einer ethnischen oder
religiosen Minderheit); andererseits muss sie fir den Schutzbedirftigen auch individuell
zumutbar sein, was beispielsweise dann zu verneinen ist, wenn der Betroffene sich mit einer
Strafanzeige der konkreten Gefahr weiterer (oder anderer) V erfolgungsmassnahmen
aussetzen wurde. Auch tber diese Zumutbarkeitsfrage ist im Rahmen der individuellen
Einzelfallprifung unter Berlicksichtigung des landerspezifischen Kontexts zu befinden.
Analog der Einwendung einer sicheren innerstaatlichen Fluchtalternative obliegt es der
entscheidenden Behorde, die Effektivitét des Schutzes vor nichtstaatlicher Verfolgung im
Heimatland abzukl&ren und zu begriinden (EMARK 2006 Nr. 18 E. 10.3.1und 10.3.2 S.
203 mit weiteren Hinweisen auf die Rechtsprechung der ARK).

E.44.2

Gleich wie bel der Flichtlingseigenschaft ist bel der Beurteilung des Wegwei sungsvollzugs
auf die im Entscheidzeitpunkt bestehenden Verhdltnisse abzustellen (EMARK 1997 Nr. 27
E. 4f S. 211). Ausdiesem Grund ist der Klarheit halber anzuftigen, dass die Akten nach
derzeitigem Stand auch keine ausrei chende Entscheidgrundlage fur eine alfdlig
vorzunehmende Uberpriifung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs bilden wiirden.
In diesem Zusammenhang ist zunéchst auf die letzte diesbezligliche Einschatzung des
Bundesverwaltungsgerichts zu verweisen, welche noch vor der Unabhangigkeitserklarung



in einem Urtell vom 23. April 2007 getroffen wurde und lautete, dass der Vollzug der
Wegweisung von albanischsprachigen Roma, Ashkali und "Agyptern” in der Regel
zumutbar sei, unter der Bedingung, dass aufgrund einer Einzelfallabklarung (insbesondere
durch vor Ort-Untersuchungen im Kosovo) die Erfillung bestimmter
Reintegrationskriterien wie berufliche Ausbildung, Gesundheitszustand, Alter,
ausreichende wirtschaftliche Lebensgrundlage und Beziehungsnetz feststeht (BVGE
2007/10 E. 5.4 S. 112 1.). Informationen aus zuverlassigen Quellen, wonach sich die

L ebensbedingungen im unabhangigen Kosovo fur die Angehorigen der Minderheitsethnien
markant verbessert hétten, sind bislang ausgeblieben. Die Meldungen gehen vielmehr
mehrheitlich dahin, dass die L ebensbedingungen fir Nichtalbaner schwierig geblieben sind
und keine nennenswerten Fortschritte erzielt werden konnten. Im vorliegenden Fall wurden
vonseiten der Vorinstanz keine spezifischen Abklarungen im Hinblick auf die Prifung der
erwahnten Reintegrationskriterien getétigt. In seiner Entscheidbegriindung beruft sich das
BFF nahezu ausschliesslich auf die Aussagen der Beschwerdefthrer in den Anhorungen.
Die Interpretation und Wurdigung dieser Aussagen - wie etwa derjenigen zur vermeintlich
problemlosen L ebensfiihrung von Verwandten des Beschwerdefiihrersin den
Nachbardorfern - wird jedoch in der Beschwerde als unkorrekt beziehungsweise unprazis
beanstandet. Aus der Sicht des Gerichts fehlt esin den Akten in erster Linie an der
erforderlichen Informationsgrundlage, um aus heutiger Optik beurteilen zu kdnnen, ob die
Beschwerdefiihrer bel einer Riickkehr in den Kosovo auf eine Unterkunftsmoglichkeit und
auf ein tragféhiges Beziehungsnetz zuriickgreifen konnten. In seiner Verfigung vom 17.
Februar 2003 hatte das BFF das V orhandensein eines tragféhigen Beziehungsnetzes damit
begrindet, dass Cousins des Beschwerdefihrers und die Familie der Beschwerdefihrerin
im Kosovo lebten. Dass aber Cousins oder Uberhaupt V erwandte des Beschwerdefthrers
noch im Kosovo leben, wurde in der Beschwerde kategorisch bestritten. Die alleinigen
Aussagen in den Anhorungsprotokollen, wonach in 1. (Gemeinde J. ) die
Familie der Beschwerdefuhrerin wohne, stellen keine ausreichende tatbestandliche
Grundlage dar, um Uber das Vorliegen von benutzbarem Wohnraum und eines tragféhigen
Beziehungsnetzes im Kosovo entscheiden zu kénnen. Dies nicht zuletzt deshalb, weil die
Beschwerdefuhrer sich nach ihren Angaben zwischen dem 16. Mé&rz 2000 und 20. April
2000 im Hausin 1. aufgehalten haben, dort jedoch nicht [anger verbleiben konnten,
einerseits wegen Bedenken um ihre Sicherheit (act. A18/18, S. 7), andererseits aber gerade
auch wegen eklatanten Platzmangels und fehlender finanzieller Mittel (act. A18/18, S. 12).

E.45

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der rechtserhebliche Sachverhalt nicht vollstéandig
festgestellt worden ist (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Die angefochtene Verfligung vom 17.
Februar 2003 ist deshalb vollumfanglich aufzuheben, und die Sache ist mit der Weisung an
das BFM zurlckzuweisen (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 61 Abs. 1 VwWVG), zusétzliche
Abklarungen im Sinne der Erwégungen zu tatigen und in Beriicksichtigung der daraus
gewonnenen Erkenntnisse neu zu entscheiden.

E.51

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen, soweit darin die vollumfangliche
Aufhebung der angefochtenen Verfliigung beantragt wurde (Rechtsbegehren 1). Damit ist
mit Blick auf die Kostenliquidation von einem vollstéandigen Obsiegen der
Beschwerdefiihrer auszugehen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind weder den
Beschwerdeftihrern (vgl. Art. 63 Abs. 1 VwVG), denen keine Verletzung von



Verfahrenspflichten vorzuwerfen ist (vgl. Art. 63 Abs. 3 VwV G), noch der unterliegenden
Vorinstanz (vgl. Art. 63 Abs. 2 VwV G) Kosten aufzuerlegen. Das Gesuch um Gewahrung
der vollstandigen unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G ist
unter diesen Umstanden als gegenstandsl os geworden zu betrachten.

E.5.2

Den Beschwerdefthrern ist fur die ihnen im Beschwerdeverfahren erwachsenen
notwendigen Kosten eine Parteientschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWVG, Art.
16 Abs. 1 Bst. aVGG i.V.m. Art. 7 Abs. 1 des Reglements uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008 [VGKE, SR
173.320.2]). Von ihrem Rechtsvertreter wurde keine detaillierte Kostennote zu den Akten
gegeben. Auf die Einforderung einer solchen kann verzichtet werden, weil sich der mit der
Beschwerdefiihrung verbundene Zeitaufwand (Art. 10 Abs. 1 VGKE) aufgrund der Akten
mit hinreichender Genauigkeit abschétzen lasst (Art. 14 Abs. 2 letzter Satz VGKE). Auf der
Grundlage des fur anwaltliche Vertretungen geltenden Stundenansatzes (Art. 10 Abs. 1
VGKE) ist der Entschédigungsbetrag alsdann mit Fr. 1'000.-- zu bemessen. Neben den
Kosten der Vertretung machen die Beschwerdefiihrer keine weiteren notwendigen Auslagen
geltend (Art. 8 VGKE). Die ihnen vom BFM geschul dete Parteientschadigung ist alsdann
auf insgesamt Fr. 1'000.-- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) festzusetzen. (Dispositiv
néchste Seite)
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