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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde. Es entschei- det auf dem
Gebiert des Asylsin der Regel —und so auch vorliegend — endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG; Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 VGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Die
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legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung einer zwel- ten Richterin (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Durchftihrung eines Schriften- wechsels und mit summarischer Begriindung,
zu behandelnist (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 2 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, im dem sie zuletzt
wohnten wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen



psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG erfillt eine asylsu- chende Person dann,
wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat beziehungsweise mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehba- rer Zukunft begrindeterwei se beftrchten muss, welche
ihr gezielt und auf- grund bestimmter Verfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates
oder durch nichtstaatliche Akteure zugefligt worden sind beziehungswei se zugefligt zu
werden drohen (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.2).

E.43

Begriindete Furcht vor Verfolgung besteht nach konstanter Rechtspre- chung nur dann,
wenn hinreichend Anlass zur Annahme besteht, die be- hauptete Verfolgung werde sich mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft verwirklichen — eine bloss
entfernte M oglichkeit kiinfti- ger Verfolgung gentigt nicht (vgl. BVGE 2011/51 E. 6.2).
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E.5.1

Das SEM fihrt in der angefochtenen Verfligung zur Begriindung seines Entscheides im
Wesentlichen aus, dass die Festnahmen in G. , im Zuge derer der Beschwerdeflhrer
durch die tiirkischen Behtrden Gewalt erlebt habe respektive gefoltert worden sein wolle,
seinen Angaben zufolge vor dem Umzug nach F. im Jahre 2005 und damit mehrere
Jahre vor seiner Ausreise aus der Tirkei stattgefunden hétten. Entsprechend stiinden siein
keinem direkten zeitlichen und kausalen Zusammenhang mit seiner Ausreise aus der Turkel
Ende 2022, weshalb diesen Nachteilen — selbst bei Wahrunterstellung —keine
flichtlingsrechtliche Relevanz zu- komme. Weil er dies nicht ndher ausgefiihrt habe, bleibe
denn auch offen, in welchem Umfang er Gewalt erlebt habe. Die geltend gemachten
ubrigen Vorfélle —wolle man diesen Glauben schenken — mdgen fir ihn einschnel- dende
und beéngstigende Ereignisse gewesen sein. Dies insbesondere auch vor dem Hintergrund
der von ihm erwéahnten Gewalterfahrungen in G. . Auch verkenne das SEM nicht,
dass sténdige Zwischenfalle mit den Behtrden sowie die Angst vor weiteren Ereignissen
dieser Art be- lastend sein konnten. Allerdings mangle es den von ihm in diesem Zusam-
menhang geschilderten Nachteilenin F. an einer asylbeachtlichen Intensitét. Das
treffe sowohl auf die genannten wiederholten Drohungen, die voriibergehende Festnahme
infolge einer Presseveranstaltung al's auch die geltend gemachten Entfuhrungsversuche zu.
Hinsichtlich Letzte- ren sai insbesondere festzuhalten, dass weder aus den Akten noch
seinen Angaben Hinweise zu entnehmen seien, die auf eine effektive Zwangssitu- ation
hindeuten wirden. So habe er denn auch erklért, dass er sich diesen beabsichtigten
Entfthrungen habe entziehen konnen, indem er sich be- merkbar gemacht respektive sich
schlichtweg geweigert habe, ins Auto ein- zusteigen. Hinsichtlich der VVorbringen der
Beschwerdefiihrerin flihrt das SEM aus, es bestreite nicht, dass die von ihr geltend
gemachten Zwischenfélle mit den tirkischen Behdrden nach der Ausreise ihres Ehegatten
aus der Turkei fur beangstigende und einschneidende Ereignisse gewesen sein mogen.
Nichtsdestotrotz sei festzuhalten, dass sich die gegen ihre Person gerich- teten Repressalien
auf verbale Drohungen respektive Beleidigungen, Sachbeschadigungen sowie
«Haareziehen» beschrankt hétten; und eben- falls keine asylbeachtliche Intensitét erreicht
hétten. Sodann sei anzumerken, dass weder den Akten der Beschwerdefuhrerin noch ihren



Angaben Hinweise zu entnehmen seien, wonach sie in der Ver- gangenheit aufgrund ihrer
Ethnie konkreten V erfolgungsmassnahmen
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sie erklért, dass sie vor der Ausreise ihres Ehegatten keine Probleme mit den tlrkischen
Behdrden gehabt habe. Die nach der Ausreise erlebten Uber- griffe habe sie sodann in
Zusammenhang mit ihrem Ehegatten und ihrer Tochter L. , hicht aber mit ihrer
Ethnie, gebracht. Im Ubrigen sei allgemein bekannt, dass Angehdrige der kurdischen
Bevolkerung in der Turkei Schikanen und Benachteiligungen verschiedenster Art
ausgesetzt sein konnten. Dabei handle es sich nicht um ernsthafte Nachteile im Sinne des
Asylgesetzes, die einen Verbleib im Heimatland verunmdglichen oder unzumutbar
erschweren wirden. Aus diesem Grund fihre die allgemeine Situation, in der sich die
kurdische Bevolkerung befinde, gemass gefestig- ter Praxis fur sich alein nicht zur
Anerkennung der Fluchtlingseigenschaft. Diese Einschdtzung gelte trotz der sich nach dem
Putschversuch im Juli 2016 allgemein verschlechternden Menschenrechtslage in der Tirkei,
von der auch die Kurden, insbesondere im Stidosten in der Turkei, betrof- fen seien. Den
erwdhnten Vorbringen der Beschwerdefiihrenden komme nach dem Gesagten keine
flUchtlingsrechtliche Relevanz zu, wobel lediglich der Voll- standigkeit halber anzufiigen
sei, dass davon ausgegangen werden konne, dass die von ihnen erwahnten Vorfalle lokal
beschrankt seien. So kéme auch eine Riickkehr an einen alternativen Aufenthaltsort
innerhalb der Tur- kei in Frage, wirden sie sich bei ihrer Rickkehr in die Tirkei vor
solchen Behelligungen frchten. Dies gelte umso mehr, alsdass sie in der Vergan- genheit
diesbeziiglich auch schon einen Wohnortwechsel vorgenommen hétten und sich somit den
Schikanen hétten entziehen kénnen. Das SEM fihrt weiter aus, aufgrund seiner Tatigkeit
fur die HADEP und fur ihre Nachfol geparteien kdnne nicht ausgeschl ossen werden, dass
der Be- schwerdefUhrer in der Vergangenheit Opfer von Repressalien seitens der turkischen
Behorden geworden sei, auch wenn es sich bei diesen Parteien um (ehemals) legale Parteien
gehandelt habe respektive handle. Mit Ver- weis auf die obigen Ausfihrungen sei jedoch
festzuhalten, dass weder sei- nen Angaben oder Akten Hinweise zu entnehmen seien,
wonach er in der Vergangenheit deswegen fllichtlingsrechtlich relevanten
Verfolgungsmass- nahmen ausgesetzt gewesen sei. Dass er die von ihm geltend gemachten
Téatigkeiten fur die genannten Parteien ausgefuhrt habe und die Behdrden deswegen an ihm
Interessiert gewesen seien, geniige sodann nicht, um von einer begriindeten Furcht vor einer
zukinftigen fltchtlingsrechtlich re- levanten Verfolgung auszugehen. Wohl habe er
angegeben, dass er in lei- tender Funktion fur die HADEP und ihre Nachfolgeparteien
gearbeitet
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Bezirksvorsteher und Vorstandsmitglied der HDP (Halklarm n Demokratik Partisi) oder
auch Burgermeisterkandidat der Partei in H. gewesen, wobei er 2019 intensiv
Politik betrieben habe und danach zu seinen bisherigen politischen Tatigkeiten
zurickgekehrt sei. Von einem aktuellen exponierten politischen Profil, welches annehmen
liesse, dass er in der Tirkei deswegen einem beachtlichen Verfolgungsrisiko ausgesetzt s,
sei demnach in seinem Fall nicht auszugehen. An dieser Schlussfolgerung kdnnten auch die
diesbe- ziglich zu den Akten gereichten Beweismittel nichts &ndern. Es sei noch- mals zu
betonen, dass entsprechende asylbeachtliche V erfolgungsmass- nahmen in den Jahren vor
seiner Ausreise aus der Turkei auch ausgeblie- ben seien. Mit Verweis auf die
obenstehenden Ausfiihrungen sei festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrenden bis anhin



keinen fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsmassnahmen in der Turkei ausgesetzt
gewesen seien. Zudem verflige der Beschwerdefthrer nicht Gber ein Profil, welches
annehmen liesse, dass er fur die tirkischen Behorden von besonderem Interesse wére.
Dasselbe treffe im Ubrigen auch auf die Beschwerdeftihrerin zu. Fiir diese Einschétzung
spreche auch, dass ihre legale Ausreise aus der Turkel kein Verfolgungsinteresse seitens der
turkischen Behdrden auszul 6sen vermocht habe. Zudem wirden zwei S6hne der
Beschwerdefiihrenden und damit Bruder ihrer Tochter L. und Kinder des
Beschwerdefuhrers weiterhin in F. leben, ohne dass diese Probleme mit den turki-
schen Behorden gehabt hétten. Den eingereichten Beweismitteln — so das SEM weiter — sei
zu entnehmen, dass die tirkischen Behorden infolge einer Demonstration am (...) in Sa-
chen unbewaffneter Teilnahme an rechtswidrigen Versammlungen und Aufmérschen, die
sich trotz einer Warnung nicht spontan aufgel 6st hétten, sowie Propaganda fir eine
Terrororganisation im Sinne von Art. 7/2 ATG Ermittlungen gegen den BeschwerdefUhrer
eingeleitet hatten. Dem SEM |&gen diesbeziiglich neben diversen polizeilichen und
staatsanwaltschaftli- chen Verfahrensakten auch zwei Anwaltsschreiben vor. Geméss
Vereini- gungsbeschluss Birlem tirme kararm vom (...) 2022 seien dabei in Sache der
unbewaffneten Tellnahme an rechtswidrigen Versammlungen und Aufmér- schen, die sich
trotz einer Warnung nicht spontan aufgel 0st hétten, zwei Untersuchungen unter der bereits
bestehenden Ermittlungsnummer Sorum turmaNo (...) vereinigt worden. Die
Ermittlungsakte No (...) sai hin- gegen geschlossen worden. Die Ubermittelten
E-Devlet-Ausziige wirden sodann ein Verfahren vor dem Gericht fr
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Ym| No (...) gegen den Beschwerdefuhrer implizieren. Die Beschwerdefiihrerin betreffend
—wiurden hingegen keinerlei Beweismittel vorliegen, welche ein allféllig gegen sie
gefuhrtes Ermittlungs- respektive Strafverfahren doku- mentieren wirden. In diesem Sinne
habe sie denn auch anlésslich der An- hdrung vom 28. Februar 2024 explizit die Frage
verneint, ob die tirkischen Behdrden derzeit ein Ermittlungs- oder ein Strafverfahren gegen
sie fuhren wirden. Es l&gen auch keine Hinweise vor, wonach ein solches in abseh- barer
Zeit eingeleitet werde. Eine Ausreise aus der Turkei, die zudem noch auf legalem Weg
erfolgt sei, stelle fur sich kein Delikt dar. Die eingereichten E-Devlet-Ausziige wirden zwar
darauf hindeuten, dass derzeit ein Strafverfahren gegen den Beschwerdefihrer am Gericht
fur schwere Straftaten in F. hangig sei. Dessen Inhalt bleibe aufgrund der
Aktenlage jedoch genauso offen wie dessen genaue Umstande. Weiter 1&gen dem SEM
diesbeziiglich keine weiteren — insbesondere sachdienli- chen — Unterlagen vor. Dies,
obschon er bereits anlésslich seiner Anhérung vom 17. April 2023 aufgefordert worden sei,
seine Vorbringen zu belegen. Sodann habe das SEM am 4. Juli 2024 seine Rechtsvertreterin
ange- schrieben und um Zustellung aller Ermittlungs- und Verfahrensakten be- treffend
seine Person, insbesondere die Anklageschrift, samtliche Verfah- rensprotokolle sowie
alféllig bereits ergangene Urteile in Sachen des Ver- fahrens mit der Dossier-Nummer
DosyaYm| No (...) gebeten. Mit Eingabe vom 24. Juni 2024 habe seine Rechtsvertretung
einen undatierten E-Devlet-Auszug betreffend die genannte Dossier-Nummer eingereicht,
weitere Ermittlungs- respektive Verfahrensakten seien hingegen nicht tbermittelt worden.
Dazu sai zunéchst festzuhalten, dass Asylsuchende geméss Art. 8 AsylG verpflichtet seien,
an der Feststellung des Sachver- halts mitzuwirken, wozu unter anderem auch gehdre, dass
sie alfélige Be- weismittel unverziiglich einreichen wirden. Trotz mehrfacher
Aufforderung habe es der Beschwerdefiihrer jedoch unterlassen, seine Vorbringen, mit- hin
das geltend gemachte Strafverfahren, mittels sachdienlicher Unterla- gen zu belegen und



dies, obschon die Beschaffung solcher ohne Welteres zumutbar sein musste. Diesbeziiglich
sei insbesondere zu betonen, dass es fur das SEM nicht nachvollziehbar sei, weshalb er
offenbar in der Lage sei, polizeiliche Untersuchungsakten zu den Akten zu reichen, nicht
aber eine Anklageschrift. Dies gelte umso mehr, als dass er in der Tirkei an- waltlich
vertreten sei und ihm auch in der Schweiz eine unentgeltliche Rechtsverbeistandung zur
Seite stehe. Zudem wirden auch seine — no- tabene unsubstantiierten — Angaben anlésslich
der Anhdrung vom 17. April 2023 keine konkreten Hinwelise enthalten, wonach derzeit ein
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das (Ermittlungs-)Verfahren denn auch erst erwahnt, als er gegen Ende der Anhérung mit
Verweis auf die zu den Akten gereichte, bis dato jedoch nicht erwahnte Strafuntersuchung
angesprochen worden sei. Ebenso bleibe ein mogliches Strafverfahren in den anwaltlichen
Referenzschreiben vollig un- erwéhnt. Stattdessen fuhre es lediglich die Untersuchung mit
der Ermitt- lungsnummer Sorum turmaNo (...) auf. Aufgrund der Aktenlage gehe das SEM
davon aus, dass die im Zuge der Demonstration vom 22. Mai (...) eingeleiteten
Untersuchungen gegen ihn wegen unbewaffneter Teilnahme an rechtswidrigen
Versammlungen und Aufmarschen, die sich trotz einer Warnung nicht spontan auflésen
wurden, sowie Propaganda fir eine Ter- rororganisation im Sinne von Art. 7/2 ATG nochin
der Ermittlungsphase befanden, sofern sie denn Uberhaupt existieren wirden. In der Tirkei
wr- den Ermittlungs-/Untersuchungsverfahren — so das SEM unter Hinweis auf mehrere
Urteile des Bundesverwaltungsgerichts sowie auf offizielle tirki- sche Statistiken zur Justiz
weiter — oft in teils hoher Zahl eingeleitet, aber haufig auch wieder eingestellt. Es sei vor
diesem Hintergrund zum jetzigen Zeitpunkt offen, ob die von ihnen geltend gemachten
Ermittlungen/Unter- suchungen in absehbarer Zeit Gberhaupt zu einer Anklageerhebung,
einer Eroffnung eines Gerichtsverfahrens oder einer spéteren Verurteilung aus einem
fltchtlingsrechtlich relevanten Motiv fihren wiirden. Demnach be- stehe kein begriindeter
Anlass zur Annahme, dass die Beschwerdefhren- den in absehbarer Zeit mit
fltchtlingsrechtlich relevanten Nachteilen in der Turkel zu rechnen hétten, zumal sie beide
aufgrund der Aktenlage als straf- rechtlich unbescholten gelten wirden. Weiter wirden
beide Uber ein expo- niertes politisches Profil verfligen. Sodann seien sowohl inihren
Angaben als auch ihren Akten keine Hinwel se zu entnehmen, wonach ihr familidres Umfeld
derart risikoscharfend wére, dass es fllichtlingsrechtlich relevante Nachteile als
wahrscheinlich erscheinen liesse, zumal der Beschwerdefiih- rer sein familidres Umfeld
denn auch gar nicht in Verbindung mit seinem geltend gemachten Verfahren bringe, ebenso
die BeschwerdefUhrerin mit ihrer Furcht vor einem solchen. Vielmehr wiirden die Angaben
des Be- schwerdefiihrers nahelegen, dass die tirkischen Behorden zu einem friiheren
Zeitpunkt einen Einstellungsbeschluss gegen ihn verfiigt habe. Insofern habe sich ihr
personliches und familidres Profil dazumal nicht ne- gativ ausgewirkt. Zusammenfassend
halte das SEM fest, die Beschwerdefihrenden hétten bei einer Ruckkehr in die Turkei
weder aufgrund des geltend gemachten politischen Engagements noch aufgrund des
vorgebrachten familiaren Um- felds oder des angefihrten Verfahrens mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit
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zu be- furchten. An dieser Einschétzung andere auch ihr VVorbringen nichts, wo- nach die
turkischen Behdrden nach ihrer Ausreise die Beschwerdefihrerin respektive ihr Zuhause
sowie das Parteigebaude der HDP ausgesucht (recte: aufgesucht) hétten. Einerseits bleibe
dieses Vorbringen unbelegt. Andererseits wiirden solche Besuche, sofern sie denn



tatsachlich passiert seien, noch keine drohende fliichtlingsrechtlich relevante Verfolgung
nahe- legen. Wie bereits erwéhnt, wirden weder ihre Akten noch Angaben Hin- weise
enthalten, dass den Beschwerdefiihrenden eine solche in der Turkei in absehbarer Zeit
drohen werde. Ihre Befurchtungen wirden sich somit a's nicht fltichtlingsrechtlich relevant
erwel sen.

E.52

Mit der Beschwerde werden zundchst zwel neue Beweismittel ein ge- reicht. Diese hétten
aufgrund der zeitlichen Dringlichkeit noch nicht ins Deutsche Ubersetzt werden kénnen,
was hachzuholen sein werde. Es handle sich einerseits um eine Anhdrungsliste im

Strafverfahren vor dem (...). Gericht fur schwere Straftaten in F. unter dem
Dossier No. (...) (Beilage 3). Anhorungen seien fur den 21. Februar, 14. Ma und
E.6.1

Vorweg ist festzuhalten, dass das SEM den rechtserheblichen Sachverhalt vollstandig und
richtig festgestellt und die Vorbringen der Beschwerdefihrenden hinreichend gewtrdigt
und beurteilt hat. Der eventualiter gestellte - im Ubrigen aber génzlich unbegriindete -
Antrag, die Sache sei an das SEM zur Neubeurteilung zurtickzuweisen, ist abzuwei sen.

E.6.2.1

Nach Prufung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, das SEM sei
mit zutreffender und Uberzeugender Begriindung zum Ergebnis gelangt, die VVorbringen der
Beschwerdefiihrenden wiirden den Anforderungen der Flichtlingselgenschaft gemass Art. 3
AsylG nicht standhalten. Diesbeziiglich kann - um Wiederholungen zu vermeiden - auf die
Erwagungen in der angefochtenen Verfigung (vgl. Ziff. 11) und die obige
Zusammenfassung derselben (vgl. E. 5.1 hiervor) verwiesen werden. Die in der Beschwerde
erhobenen Einwénde sind nicht geeignet, hinsichtlich der Frage der Flichtlingsei genschaft
der Beschwerdefiihrenden zu einer von derjenigen des SEM abweichenden Einschétzung zu
gelangen.

E.6.2.2

Erganzend ist festzuhalten, dass aus den mit der Beschwerde eingereichten Dokumenten
(Anhorungdliste im Strafverfahren vor dem (...). Gericht fur schwere Straftaten in

F. [Beilage 3], Vorladung des Beschwerdefihrers fir einen Anhdrungstermin am
8. Oktober (...) [Beilage 4]) nicht hervorgeht, welches strafbare Verhalten dem
Beschwerdefihrer in diesem Verfahren konkret vorgeworfen wird. Es lasst sich mithin
nicht beurteilen, ob ihm aufgrund dieses Verfahrens alenfalls fllichtlingsrechtlich relevante
mit einem Politmal us behaftete Nachteile erwachsen konnten.

E.6.23

Hinsichtlich der gegen den Beschwerdefiihrer eingeleiteten Ermittlungsverfahren wegen
«unbewaffneter Teilnahme an rechtswidrigen Versammlungen und Aufmérschen, die sich
trotz einer Warnung nicht spontan aufl 6sen» sowie wegen «Propaganda fir eine
Terrororganisation» ist festzuhalten, dass gemass Rechtsprechung des

Bundesverwal tungsgericht nicht davon ausgegangen werden kann, dass Personen, gegen
diein der Turkei Ermittlungsverfahren betreffend solcher Straftatbesténde geftihrt werden,
generell eine mit einem Politmalus behafteten Haftstrafe zu beftrchten haben (vgl. das
Referenzurteil des BV Ger E-4103/2024 vom 8. November 2024 E. 8.7.3 und E. 8.8). Das
SEM hat in diesem Zusammenhang mit Bezug auf den Beschwerdefthrer zudem zutreffend



ausgefuhrt, dass dieser nicht vorbestraft ist und vor seiner Ausreise Uber kein aktuelles,
politisch kritisches Profil verfugte. Vor diesem Hintergrund diirfte nach Praxis der
turkischen Gerichte - wenn es denn Uberhaupt zu einer Verurteilung kdme - eine allfalige
gegen den Beschwerdefuhrer verhangte Haftstrafe bedingt ausgesprochen (vgl. Art. 51
tStGB) respektive die Verkindigung des Strafurteils aufgeschoben werden (Art. 231 Abs. 5
der tirkischen Straf prozessordnung; vgl. zuletzt etwa das Urteil des BV Ger E-3105/2025
vom 19. August 2025 E. 6.4.2 m.w.H.), so dass er diese nicht zu verbussen hétte. An dieser
Einschatzung andert auch der mit der Beschwerde eingereichte Bericht der Schweizerischen
Fluchtlingshilfe (SFH, Tiirkei: Uberwachung der Diaspora, Demonstrationen und
«Interpol-Notices», Auskunft der SFH-Landeranalyse, Bern 18. Mai 2024) nichts.

E.6.24

Anzufigen bleibt, dass im Verlaufe des Beschwerdeverfahrens weder «erganzende oder
prézisierende Ausfuhrungen» (vgl. Beschwerde, 1. Materielles, Ziff. 8) erfolgten noch die
angekiindigten Ubersetzungen der eingereichten Dokumente (vgl. Beschwerde, I1.
Materielles, Ziff. 2) oder weitere Beweismittel zu den in der Tlrkel gegen den
Beschwerdefuhrer hangigen Strafverfahren eingereicht wurden, die alenfalls zu einer
anderen Beurtellung hétten Anlass geben konnten.

E.6.3

Nach dem Gesagten vermogen die Einwande in der Beschwerde (vgl. E. 5.2) im Ergebnis
nichts an der zutreffenden Wirdigung in der vorinstanzlichen Verfligung zu andern. Esist
nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdefthrenden bei einer Riickkehr in die Turkei in
naher Zukunft aus einem fllchtlingsrechtlich relevanten Motiv mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG ausgesetzt
waren. Das SEM hat die Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefihrenden demnach zu
Recht verneint und die Asylgesuche ebenfalls zu Recht abgelehnt.

E.7

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Die Beschwerdefihrenden verfiigen
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4; 2009/50, je m.w.H.).

E.8

November 2024 E. 8.7.3 und E. 8.8). Das SEM hat in diesem Zusam- menhang mit Bezug
auf den Beschwerdefuhrer zudem zutreffend ausge- fhrt, dass dieser nicht vorbestraft ist
und vor seiner Ausreise Uber kein aktuelles, politisch kritisches Profil verflgte. Vor diesem
Hintergrund durfte nach Praxis der turkischen Gerichte — wenn es denn Uberhaupt zu einer
Verurteilung kéme — eine allféllige gegen den Beschwerdefiihrer verhangte Haftstrafe
bedingt ausgesprochen (vgl. Art. 51 tStGB) respektive die Ver- kiindigung des Strafurteils
aufgeschoben werden (Art. 231 Abs. 5 der tir- kischen Strafprozessordnung; vgl. zuletzt
etwa das Urteil des BV Ger E-3105/2025 vom 19. August 2025 E. 6.4.2 m.w.H.), so dass er
diese nicht zu verbiissen hétte. An dieser Einschétzung andert auch der mit der Be-
schwerde eingereichte Bericht der Schweizerischen Fluchtlingshilfe (SFH, Turkei:
Uberwachung der Diaspora, Demonstrationen und «Interpol-No- tices», Auskunft der
SFH-Landeranalyse, Bern 18. Mai 2024) nichts. 6.2.4 Anzufiigen bleibt, dassim Verlaufe



des Beschwerdeverfahrens we- der «ergénzende oder prézisierende Ausfuhrungen» (vgl.
Beschwerde,

D-6686/2024 Seite 16 I1. Materielles, Ziff. 8) erfolgten noch die angekiindigten
Ubersetzungen der eingereichten Dokumente (vgl. Beschwerde, 11. Materielles, Ziff. 2) oder
weitere Beweismittel zu den in der Tirkel gegen den BeschwerdefUhrer hangigen
Strafverfahren eingereicht wurden, die allenfalls zu einer ande- ren Beurteilung hétten
Anlass geben konnten. 6.3 Nach dem Gesagten vermogen die Einwénde in der Beschwerde
(vgl. E. 5.2) im Ergebnis nichts an der zutreffenden Wirdigung in der vorinstanz- lichen
Verfligung zu dndern. Esist nicht davon auszugehen, dass die Be- schwerdefihrenden bei
einer Ruckkehr in die Turkei in naher Zukunft aus einem fluchtlingsrechtlich relevanten
Motiv mit erheblicher Wahrscheinlich- keit ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 Abs.
2 AsylG ausgesetzt wéren. Das SEM hat die Fluchtlingselgenschaft der
Beschwerdefiihrenden demnach zu Recht verneint und die Asylgesuche ebenfalls zu Recht
abge- lehnt. 7. Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt es
in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabel den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Die Beschwerdefiihrenden
verfligen weder Uber eine auslander- rechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]

E.82

Das SEM fihrt in der angefochtenen Verfligung — dies insbesondere auch unter spezieller
Berticksichtigung der gesundheitlichen Situation der Beschwerdef Uihrerin — ausfuhrlich und
zutreffend aus, weshalb der Vollzug der Wegweisung vorliegend zuléssig, zumutbar und
maoglich sei (vgl. an- gefochtene Verfligung, Ziff. I11). In der Beschwerde wird nichts
vorgebracht, was zu einer von derjenigen der V orinstanz abweichenden Beurteilung fih-
ren konnte. Es kann vollumfanglich auf die zutreffenden Erwagungen in der angefochtenen
Verfigung verwiesen werden. Eine Anordnung der vorldu- figen Aufnahme féallt nach dem
Gesagten ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).
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E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung im Lichte von Art.
106 Abs. 1 AsylG und Art. 49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.10.1

Mit dem vorliegenden Urteil wird das Gesuch um Verzicht auf die Er- hebung eines
K ostenvorschusses gegenstandsl os.

E.10.2

Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und um Beiordnung eines
amtlichen Rechtsbeistandes sind ungeachtet der Frage der prozessualen Bedirftigkeit der



Beschwerdefiihrenden abzuwei- sen, da die Beschwerdebegehren entsprechend den
vorstehenden Erwé& gungen als aussichtslos zu bezeichnen sind (Art. 65 Abs. 1 VwWVG).

E.10.3

Aufgrund des Ausgangs des Verfahrens sind die Kosten desselben in der Hohe von Fr.
750.— den Beschwerdeftihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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