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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken.

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Zur Begriindung seiner Verfligung fuhrte das BFM im Wesentlichen aus, die VVorbringen
des BeschwerdefUihrers seien nicht glaubhaft. In Anbetracht der allgemein verbesserten
Menschenrechtslage in der Turkel seit dem Anndherungsprozess an die Européaische Union
(EU) konnten die von ihm geltend gemachten Foltermethoden (Elektroschock, Schlége auf
die Fusssohlen, Aufhéngen an den Armen) mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen
werden. Dem BFM sei aus zahlreichen Befragungen von Personen, welche glaubhaft hétten
machen kdnnen, in jingster Zeit im Rahmen eines ordentlichen Strafverfahrensin
polizeilichem Gewahrsam oder Haft gewesen zu sein, sowie anderen sicheren Quellen
bekannt, dass korperliche Misshandlungen auf Polizei stationen kaum mehr vorkamen.
Beschimpfungen und Drohungen, die aufgrund ihrer Intensitédt jedoch nicht als
unmenschliche Behandlung oder Bestrafung qualifiziert werden konnten, seien zwar nach
wie vor denkbar. Eigentliche Folterungen seien jedoch praktisch auszuschliessen. Zudem
habe die angeschul digte Person wahrend des polizeilichen Gewahrsams die Mdglichkeit,
einen Anwalt beizuziehen. Des Weiteren wirden zu Beginn und am Ende der Polizeihaft
arztliche Untersuchungen durchgefthrt. Diese Massnahmen dienten dazu, die Gefahr von
Misshandlungen oder Folter, wie Sie vor einigen Jahren in der TUrkel noch verbreitet
gewesen seien, zu minimieren. Die vom Beschwerdeftihrer geschilderten Foltermethoden
mussten zwingend Spuren hinterlassen haben, die anlasslich dieser Untersuchung
aufgedeckt worden wéaren. Der BeschwerdefUhrer sei jedoch geméass seinen Aussagen nicht
im Besitze eines solchen Berichtes. Die medizinischen Untersuchungsberichte befanden
sich jedoch bel den tiirkischen Gerichtsakten und dem Beschwerdefiihrer wére es daher
maoglich und zumutbar, diese einzureichen. Dass er dies nicht getan habe, sei ein weiterer
Hinweis dafir, dass er nicht gefoltert worden sei. Des Weiteren habe der Beschwerdefthrer
mehrmals erklért, er habe gegen die Polizeibeamten, die ihn nicht nur wahrend der
Polizeihaft, sondern auch bei anderen Gelegenheiten misshandelt hétten, keine Anzeige
erstattet. Auch die Partei habe davon abgeraten, da dies nichts bringe. Dem BFM sei aber
bekannt, dass in der Turkei sehr wohl allfallige Ubergriffe der Polizei zur Anzeige gebracht
wurden. Dass insbesondere die kurdische Partei BDP von einer Anzeige abgeraten habe, sel
unglaubhaft, da diese ein Interesse daran habe, solche angeblichen Missstande publik zu
machen. Zu dem Vorbringen, wonach ihm die Polizei am (...) angeboten habe, bel der
Staatsanwaltschaft die Freilassung zu bewirken, wenn er mit der Polizei zusammenarbeite,
sei festzuhalten, dass die Anklageschrift zu diesem Zeitpunkt bereits an das Gericht
Uberwiesen worden sei und schon Gerichtsverhandlungen stattgefunden hétten, sodass die
Polizei gar nicht mehr in der Lage gewesen sei, das Verfahren zu beeinflussen. Zudem
mache der Beschwerdefthrer geltend, neben ihm seien noch weitere finf Personen entfiihrt



worden, was ganzlich unglaubhaft sei, da das Risiko, dass diese illegalen Handlungen im
Beisein von insgesamt sechs Zeugen aufgedeckt werden konnten, viel zu gross gewesen
waére. Im Zusammenhang mit dem Vorbringen, bei einer weiteren Entfthrung durch die
Polizel in einen Raum gesperrt und geschlagen worden zu sein, liessen sich den
Ausfihrungen des Beschwerdefhrers keine Realkennzei chen entnehmen. Auch auf
Vorhalt habe er im Wesentlichen einfach den Kerngehalt seiner urspriinglichen Schilderung
wiederholt. Ergdnzungen seien nur auf konkrete Nachfragen hin erfolgt. Somit konne die
Entfthrung nicht geglaubt werden. Im Weiteren liege keine asylrelevante Verfolgung vor,
wenn staatliche Massnahmen rechtsstaatlich legitim seien. Es sai allgemein bekannt, dass
die PKK zur Umsetzung ihrer Ziele im Rahmen ihres bewaffneten Kampfes seit Jahren
massive Gewaltakte veriibe, die insgesamt als terroristische Handlungen zu qualifizieren
seien. Ein bedeutender Teil der durch sie zu verantwortenden Taten seien dementsprechend
alsdirekt gegen Leib und Leben gerichtete, gemeinrechtliche Straftaten zu qualifizieren und
stiinden offenkundig in keinem angemessenen Verhéltnis zu den allenfalls damit verfolgten
politischen Zielen. Daher werde die PKK auch in verschiedenen europaischen Landern als
Terrororganisation eingestuft. Auch das Bundesgericht erachte die Gewaltanwendung durch
die PKK as unverhatnismassig und nicht gerechtfertigt. Fur die Unterstiitzung von
gewaltbereiten Organisationen sei der Nachweis von kausalen Tatbeitrégen im Hinblick auf
ein konkretes Delikt nicht erforderlich (vgl. Urtelle des Bundesverwaltungsgericht
D-8260/2009 vom 26. August 2009 E. 5.3 und D-785/2011 vom 18. Februar 2011). Dem
Beschwerdefiihrer werde konkret Mitgliedschaft in der PKK, Propaganda zu Gunsten der
PKK, Beschéadigung von offentlichem Eigentum, Drohung und V erstoss gegen das
Waffengesetz vorgeworfen. Zusammenfassend konne somit festgehalten werden, dass eine
strafrechtliche Verfolgung aus rechtsstaatlicher Sicht legitim sei. Zudem wirde das
Verfahren in rechtsstaatlich korrekter Weise gefihrt. Im Zusammenhang mit dem Vorwurf
des BeschwerdefUhrers, er habe diese Taten gar nicht begangen, sei festzustellen, dass diese
Frage keinen Einfluss auf die Frage der Asylrelevanz habe. Der Beschwerdefiihrer werde
im Rahmen der Fortsetzung des Strafverfahrens Gelegenheit erhalten, zur Anklage Stellung
zu nehmen. Es werde dann Aufgabe der tirkischen Justiz sein, die Schuldfrage zu kléren.
Zum Vorwurf des Beschwerdefuhrers, die Beweismittel seien konstruiert worden, sel
festzuhalten, dass die Konstruktion von Strafverfahren zur Ausschaltung politisch
missliebiger Personen nicht mehr dem Vorgehen der tlrkischen Justiz entspreche. Falsche
Anschuldigungen wirden zudem eine breit orchestrierte Verschworung erfordern, wofir es
im vorliegenden Fall keinerlei Anhaltspunkte gebe. Bel einer Ruckkehr in die Tirkei werde
sich der Beschwerdefhrer erneut vor dem zustandigen Gericht verantworten mussen. Falls
er verurteilt werde, habe er die Méglichkeit, dagegen zu rekurrieren, nach Ausschopfung
des innertirkischen Rechtsweges auch beim Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte
(EGMR). Auch dieihm aufgrund desin der Turkel herrschenden Additionsprinzip
drohende mehrjahrige Haftstrafe sei als angemessen zu bezeichnen und kénne nicht von
vornherein as mit einem Polit-Malus behaftet eingeschétzt werden. Schliesslich mache der
Beschwerdefiihrer geltend, er sei im (...) in Schldgereien verwickelt gewesen. Die von ihm
erwahnten diesbezliglichen Zeitungsberichte habe er aber nicht beibringen kénnen. Daher
entstiinden Zweifel an diesen Vorbringen. Zudem seien Schldgereien oder Uberféllein
gewissen Quartieren von W. relativ haufig. Da der Beschwerdefhrer keine
Téaterbeschreibung habe geben kdnnen, sei auch nicht verwunderlich, dass die Polizei die
Angreifer nicht habe dingfest machen kénnen. Jedenfalls kdnne nicht davon ausgegangen
werden, dassihm der nétige Schutz nicht gewahrt worden sei. Die Vorbringen seien



deshalb nicht asylrelevant.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer hielt dem entgegen, dass die Einschétzung des BFM zur aktuellen
Menschenrechtslage in der Turkei und die daraus gezogene Schlussfolgerung, wonach die
vom Beschwerdefhrer geschilderten Foltermethoden mit hoher Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden kdnnten, nicht geteilt werden kénne. So halte auch das
Bundesverwaltungsgericht fest, dass Folter weiterhin verbreitet sei (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgericht D-3417/2009 vom 24. Juni 2010, E. 4.5.2, E-7991/2010 vom 27.
Juni 2011 und E-7915/2009 vom 8. August 2011). Auch gemass aktuellen Berichten
verschiedener internationaler Organisationen und Presseberichten stelle sich die Lage in der
Turkei trotz rechtlicher Verbesserungen weiterhin als problematisch dar, wobei namentlich
echte oder mutmassliche Mitglieder als von staatsgefahrdend eingestuften Organisationen
besonders geféhrdet seien, von den Sicherheitskréften verfolgt und in deren Gewahrsam
misshandelt oder gefoltert zu werden. Mit dieser Einschétzung sei auch die Annahme des
BFM - fir die es weder Belege noch Quellen beibringe -, es missten arztliche,
protokollierte Untersuchungen stattgefunden haben, nicht vereinbar. Zudem handle es sich
bei den von ihm erlittenen Folterungen um solche, die gerade nicht zwingend sichtbare
Spuren hinterlassen mussten. Die Beamten seien besorgt daf iir gewesen, solche zu
vermeiden, etwaindem sie ihn gezwungen hétten, Salzwasser zu trinken, um blaue Flecken
zu verhindern, oder mit Holz gegen die Flisse gerieben hétten, um Schwellungen zu
beseitigen. Auch die Behauptung des BFM, dassin der Tirkei allfallige Ubergriffe der
Polizel sehr wohl zur Anzeige gebracht wirden, widerspreche der obigen Einschatzung.
Misshandlungen und Folterungen durch die Polizei wirden nicht geahndet. Zudem setze
sich ein alfélliger Anzeiger der Gefahr aus, gerade deswegen erneut verfolgt zu werden. Im
Zusammenhang mit der Anhaltung zu Spitzeldiensten am (...) erscheine es bei den
geschilderten Mangeln im tirkischen Strafverfahren durchaus moglich, dass die Polizel bei
der Staatsanwaltschaft eine Anpassung der Anklageschrift bewirken kénne, welche auch in
das Verfahren eingebracht werden kénne. Die Anhaltung zu den Spitzeldiensten sei zudem
nicht in Anwesenheit der anderen funf Personen, sondern auf der Heimfahrt im Auto
ausgesprochen worden. Welter seien seine Schilderungen zu der Mitnahme und den
Misshandlungen im (...) sehr wohl realitdtsbezogen und angemessen detailliert ausgefallen
und in einer Art vorgetragen worden, die eine personliche Beteiligung nahelege. Zu den
Ubergriffen durch Dritteim (...) sei schliesslich festzuhalten, dass er die entsprechenden
Zeitungsberichte sehr wohl eingereicht habe. Zum Verfahren gegen ihn sei vorab
festzuhalten, dass der Anklagepunkt des Vandalismus (Beschéadigung offentlichen
Eigentums) fallengelassen und die Pistole lediglich eingezogen worden sei. Die Ubrigen
Anklagepunkte bestreite er. Er sei weder Mitglied der PKK noch habe er gemeinrechtliche
Delikte begangen. |hm drohe eine Gefangnisstrafe von tber zehn Jahren. Gemessen an den
Vorwirfen beziehungswei se seinen tatséchlichen Aktivitéten scheine eine solche Strafe a's
deutlich unverhdtnisméssig. Es sei deshalb von einem politisch motivierten Prozess
beziehungsweise von einem mit einem Politmalus behafteten V erfahren auszugehen. Die
Ausfuhrungen des BFM, wonach er mit einem rechtsstaatlich korrekten Verfahren rechnen
konne, widerspreche wiederum der obigen Einschétzung der Menschenrechtslage in der
Turkei, aus der hervorgehe, dass die Rechtsstaatlichkeit und die Menschenrechtsprinzipien
im turkischen Strafverfahren gerade nicht gewahrleistet seien. Dies gelte umso mehr, als er
schon mehrmalsin klarem Verstoss gegen diese festgenommen, gefoltert und bedroht
worden sei. Schliesslich bestehe mit grosster Wahrscheinlichkeit gegen ihn ein politisches



Datenblatt in der Turkei. Gemass Bundesverwaltungsgericht sel alleine schon aufgrund
dessen von einer begriindeten Furcht vor kiinftiger asylrelevanter Verfolgung auszugehen
(vgl. BVGE 2010/9 E. 5.). Der Verweis auf den EGMR sei angesichts dessen nicht
behelflich.

E.43

Das BFM fihrte in seiner Vernehmlassung aus, es sei allgemein bekannt und miisse nicht
belegt werden, dassin der Tlrkel grosse Verbesserungen bel der Rechtssicherheit
eingetreten selen, und wiederholte seine diesbeztiglichen Ausfihrungen in der Verflgung.
Zudem wére zu erwarten, dass der Beschwerdefuhrer auch den Menschenrechtsverein

C. kontaktiert hétte. Weiter habe das Bundesverwaltungsgericht die Praxis des
BFM, wonach eine strafrechtliche Verfolgung wegen Unterstitzungstétigkeiten fr die
PKK grundsétzlich als legitim eingestuft werden kénne, mehrfach bestétigt. Zudem stehe
noch nicht fest, ob der Beschwerdefuhrer Gberhaupt verurteilt werde. Bel der Aufzéhlung
der strafrechtlichen Vorwurfe stiitze sich das BFM auf die Anklageschrift. Sollten einzelne
Punkte inzwischen fallengel assen worden sein, spreche dies fur ein korrektes Verfahren.
Bezlglich des Datenblattes sei festzuhalten, dass dieses bei einem Freispruch oder nach der
Verbissung der Strafe gel0scht werde. Einerseits sei das gegen ihn eingeleitete Verfahren
legitim, andererseits gehe auch das Bundesverwaltungsgericht trotz bestehenden
Datenblatts nicht immer von einer Schutzbedurftigkeit aus.

E. 44

In seiner Replik wiederholte der Beschwerdefiihrer, dass die Einschétzung des BFM
beziiglich der Menschenrechtslage im Widerspruch stehe zur Einschétzung des
Bundesverwal tungsgerichts und verschiedener Organisationen. Weshalb diese Verhéltnisse
notorisch seien, kénne nicht nachvollzogen werden. Das BFM benenne wiederum keine
Quellen und Berichte. Weiter werde nicht behauptet, dass die Verfolgung von
Unterstitzungstétigkeiten fir die PKK nicht grundsétzlich legitim sei. Angesichts seiner
tatséchlichen Handlungen und der ihm vorgeworfenen Delikte sowie der zu erwartenden
Hohe der Strafe sei die Verfolgung aber mit einem Politmalus behaftet. Auch wenn die
theoretische M églichkeit bestehe, dass er nicht verurteilt werde, habe er angesichts des
Erlebten begriindete Furcht, wegen seiner politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Dass der Anklagepunkt des Vandalismus fallengel assen worden sei,
ergebe sich aus den dem BFM vorliegenden Dokumenten. Im Zusammenhang mit dem
Datenblatt wurde erneut auf BV GE 2010/9 hingewiesen und ausgefihrt, dass den vom
BFM im Zusammenhang mit der Schutzbedurftigkeit bei Bestehen eines Datenblatts
zitierten Urteilen soweit ersichtlich keine mit dem vorliegenden Fall vergleichbaren
Sachverhalte zugrunde l&gen, da alle diese Urteile Asylgesuche aus dem Ausland betréfen,
bei denen zumeist zusétzlich gemeinrechtliche Delikte begangen worden seien, ohne dass
die Betroffenen relevante Menschenrechtsverletzungen in den Strafverfahren erlitten hétten.
Zur Stutzung seiner Replik reichte der Beschwerdefiihrer einen Zeitungsbericht vom 12.
Januar 2012 zum Bericht des Menschenrechtskommissars des Europarates beziiglich der
Turkei ein.

E.5

Vorliegend ist zu prifen, ob das BFM zu Recht dem Beschwerdefuhrer die
Fltchtlingselgenschaft nicht zuerkannt hat, indem es von der Unglaubhaftigkeit der
geschilderten Ubergriffe und einer legitimen Strafverfolgung ausging.



E.51

Die Flucht vor einer rechtsstaatlich legitimen Strafverfolgung im Heimatland bildet
grundsétzlich keinen Grund fur die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft und fir die
Asylgewdhrung. Ausnahmsweise kann aber die Durchflihrung eines Strafverfahrens wegen
eines gemeinrechtlichen Delikts eine Verfolgung im asylrechtlichen Sinne darstellen. Dies
trifft unter anderem dann zu, wenn einer Person eine gemeinrechtliche Tat untergeschoben
wird, um sie wegen ihrer dusseren oder inneren Merkmale, namentlich ihrer Rasse,
Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer
politischen Anschauungen zu verfolgen, oder wenn die Situation eines Téters, der ein
gemeinrechtliches Delikt tatséchlich begangen hat, aus einem solchen Motiv in bedeutender
Weise erschwert wird. Eine solche Erschwerung der Lage (sog. Politmalus) ist insbesondere
dann anzunehmen, wenn deswegen eine unverhaltnismassig hohe Strafe ausgefallt wird
(sog. Malus im absoluten Sinne), wenn das Strafverfahren rechtsstaatlichen Anspriichen
klarerweise nicht zu genligen vermag oder wenn der asylsuchenden Person in Form der
Strafe oder im Rahmen der Strafverblissung eine Verletzung fundamental er
Menschenrechte, insbesondere Folter droht (vgl. BVGE 2011/10 E. 4.3 S.127 f. mit
weiteren Hinweisen).

E.5.2

Vorab ist auf die Frage der Glaubhaftigkeit der vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten
Foltervorwrfe gegen die turkischen Behdrden einzugehen.

E.521

Das BFM fuhrt diesbeziiglich aus, die Foltervorwirfe des Beschwerdefiihrers seien bereits
deshalb unglaubhaft, weil sich die Verhdtnissein der Turkel wesentlich verbessert hétten
und Folter mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht mehr vorkomme. Dass der
Beschwerdefiihrer keine Folter erlebt habe, werde ausserdem dadurch bestétigt, dass er eine
solche Behandlung nach seiner Freilassung nicht angezeigt oder publik gemacht habe und
schliesslich sei er nicht in der Lage gewesen, einen Arztbericht einzureichen, der jeweils
vor und nach dem Polizeigewahrsam erstellt werde.

E.522

Unbestritten ist, dass die Turkei seit 2001 eine Reihe von Reformen durchgefihrt hat, die
dem Ziel dienen sollen, die Voraussetzungen fir eine Aufnahme in die EU zu erfillen.
Insgesamt stellen die eingel eiteten umfassenden Rechtsreformen in rechtsstaatlicher
Hinsicht einen Fortschritt dar und Folter in den Geféngnissen konnte markant reduziert
werden. Auch aktuelle Berichte zur allgemeinen Situation in der Tilrkei zeigen jedoch, dass
die Lage der Menschenrechte trotz V erbesserungen in der Praxis weiterhin problematisch
ist. Namentlich echte oder mutmassliche Mitglieder von staatsgeféhrdend eingestuften
Organisationen - wie vorliegend interessierend der PKK - sind gefahrdet, von den
Sicherheitskréften verfolgt und in deren Gewahrsam misshandelt oder gefoltert zu werden
(vgl. BVGE 2011/10 E. 4.3 S. 127 f. mit weiterem Hinweis, Human Rights Watch, World
Report 2012: Turkey, Januar 2012; Européi sche Kommission, Fortschrittsbericht 2012
betreffend die Turkei, 10. Oktober 2012, S. 19 f.; Committee against torture, Consideration
of reports submitted by States parties under article 19 of the Convention, Concluding
observations of the Committee against Torture, Turkey, 20. Januar 2011). Angesichts
dessen kann nicht von vornherein ausgeschlossen werden, dass der Beschwerdefthrer
wahrend des Polizeigewahrsamsim (...) Folter ausgesetzt war. Namentlich im Sldosten des



Landes, wo sich der Beschwerdefiihrer damals aufhielt, kam esim Jahre 2008 zu einer
Zuspitzung der Lage; der staatliche Kampf gegen die PKK machte zunehmend
Schlagzeilen. Der Militareinsatz der Tirkei gegen kurdische Kampfer im Nordirak und
verschiedene Angriffe durch die PKK auf tirkische Soldaten mit zahlreichen Todesopfern
schirten die Animositéten zwischen den Konfliktparteien erneut an. Gemass Bericht von
Amnesty International habe das tirkische Justizministerium im August 2008 erklart, in den
Jahren 2006 und 2007 hatten 4719 Burger wegen Misshandlungen und Folter durch
Sicherheitsbeamte Klage eingereicht. Diese Zahl dirfte aber gemass dem Berichterstatter
nicht alle Falle umfassen, zumal bekannt sei, dass viele Opfer von Folter und
Misshandlungen aus Angst vor weiteren Misshandlungen oder anderen Repressionen oder
aufgrund der Erfahrung, dass eine Anzeige meist keinen Erfolg habe, keine Anzeige
erstatten (vgl. dazu auch Committee against torture, a.a.0., S. 3). Im Jahre 2009 registrierte
der IHD Diyarbakir fur das Jahr 2009 im Stidosten der Tirkei 305 Félle von Folter in
Polizeihaft, 358 Félle ausserhalb offizieller Haftorte und 397 Falle von Folterungen und
Misshandlungen in Gefangnissen (vgl. Amnesty International; Landerbericht Tarkei vom
27. Februar 2011). Der européische Gerichtshof fur Menschenrechte hat denn auch fir den
fraglichen Zeitraum in verschiedenen Urteilen festgestellt, dass in tirkischen Gefangnissen
schwere Folter angewendet worden sei und die tirkischen Behérden entsprechenden
Anzeigen nicht nachgegangen seien (statt vieler Urteile vom 24. Juli 2007 und vom 31.
Januar 2008; zitiert im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-5366/2006 vom 7.
November 2008). Vor diesem Hintergrund vermag keines der Argumente des BFM zu
Uberzeugen, vielmehr kam Folter gerade im Stidosten der Turkel offensichtlich immer noch
vor, Verfahrensvorschriften wie das Ausstellen eines Arztzeugnisses vor und nach dem
polizeilichen Gewahrsam oder die Méglichkeit, einen Anwalt beizuziehen, wurden
offensichtlich nicht immer eingehalten und schliesslich erscheint auch eine Anzeige wegen
erlittener Ubergriffe angesichts der damaligen Situation gerade im Siidosten des Landes
kaum erfolgreich. Dass der Beschwerdefiihrer eine solche also nach der Haftentlassung
nicht eingereicht hat, spricht damit nicht gegen erlittene Folter.

E.523

Allerdingsist in diesem Zusammenhang auch festzuhalten, dass dem entsprechenden
Themain den Befragungen keinerlei Gewicht beigemessen wurde; es wurden keine Fragen
gestellt und auch keine eingehenden Ausfihrungen gemacht. Anl&sslich der kurzen
Befragung bei der Schweizerischen Botschaft wurden die Foltermethoden vom
Beschwerdefihrer lediglich zusammengefasst dargelegt und im Rahmen der Anhdrung im
Inlandverfahren wurde keine Gelegenheit geboten, zu den erhobenen Foltervorwtrfen
néhere Angaben zu machen. Die gestellten Fragen bezogen sich alein auf das gegen den
Beschwerdefiihrer angestrebte Strafverfahren, die von ihm ausgefhrten politischen
Aktivitéten und die Ereignisse nach der Befragung bei der Schweizerischen Botschaft. Es
stellt sich damit als unméglich heraus, allenfalls aufgrund von bestehenden oder fehlenden
Realkennzeichen oder Details die Glaubhaftigkeit der entsprechenden Vorbringen zu
Uberprifen. Der Sachverhalt ist diesbeziiglich nicht genligend erstellt. Angesichts der
nachfolgenden Erwégungen drangt sich allerdings eine Kassation aus diesem Grund nicht
auf; die Frage, ob der Beschwerdefihrer im Polizeigewahrsam im (...) auch gefoltert
worden ist, kann vielmehr offengelassen werden.

E.53



Entgegen den Ausfiihrungen der Vorinstanz erachtet das Bundesverwaltungsgericht die
ubrigen Vorbringen des Beschwerdefiihrers beziiglich erlittener Ubergriffe und
Behelligungen vor und nach der Haft als glaubhaft.

E.53.1

So vermochte der Beschwerdefiihrer die erlittenen Ubergriffe und Behelligungen
widerspruchsfrei, substanziiert und tUberzeugend darzulegen. Die einzelnen Ereignisse
weisen Details, Interaktionsschilderungen und inhaltliche Besonderheiten auf.
Bemerkenswert ist dabel, dass die einzelnen Befragungen tber ein Jahr auseinanderliegen
(Botschaftsbefragung im Mérz 2009, summarische Befragung an der Empfangsstelle im Juli
2010 und Anhérung im September 2010). Dennoch stimmen die Aussagen im Wesentlichen
Uberein. Die Erzahlungen erfolgten sodann nicht chronologisch, sondernim
Zusammenhang mit verschiedenen Themen, ohne dass sich dabei Fehler oder
Unstimmigkeiten ergeben hétten. Die dargelegten Behelligungen sind denn auch
vielschichtig und betreffen zahlreiche einzelne Ereignisse, so dass es kaum maoglich
erscheint, diese Ubereinstimmend wiederzugeben, hatte der Beschwerdeftihrer nicht
entsprechendes erlebt. Ubertreibungen lassen sich ebenfalls keine erkennen, vielmehr
relativiert der Beschwerdefthrer die Situation zum Teil auch und fihrt zum Beispiel aus,
dass seine Familie seit seiner Flucht nicht mehr behelligt werde.

E.53.2

Zu Unrecht fuhrt denn das BFM auch aus, der Beschwerdefiihrer habe es unterlassen, die
Zeitungsberichte, die einen Ubergriff durch Zivilpersonen auf ihn dokumentieren wiirden,
einzureichen. Solche Beweismittel finden sich vielmehr bei den Akten der Vorinstanz; zwei
Artikel aus verschiedenen Medien, die sich auf das gleiche Ereignis beziehen. Die

M edienberichte bestétigen die entsprechenden Ausfiihrungen des Beschwerdefihrers. In
den Artikeln wird der Name des Beschwerdefihrers wie auch seine Parteimitgliedschaft
ausdricklich erwahnt, was einen vermuteten politischen Hintergrund der Tat impliziert.

E. 533

Schliesslich ist auch gerichtsnotorisch, dassin der Turkei Personen, die politisch aktiv sind
und gegen die ein Strafverfahren aus politischen Griinden angehoben worden ist, einem
gewissen Druck von Seiten der Sicherheitsbehdrden ausgesetzt sein kdnnen. Die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Behelligungen und Aufforderungen zur
Spitzeltétigkeit lassen sich daher ohne Weiteresin die allgemeinen Verhaltnisse vor Ort
einordnen und scheinen auch von daher nachvollziehbar. Dass das V ersprechen der
Polizisten, die Anklage gegen den Beschwerdefuhrer wirde aufgehoben, falls er
kollaboriere, von diesen unter Umsténden nicht hétte eingehalten werden kdnnen, vermag
offensichtlich nicht zu beweisen, dass ein solches Angebot nicht dennoch gemacht worden
ist. Das BFM vermag auch mit diesem Argument nicht zu Uberzeugen.

E.534

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet es diesen Erwagungen gemass al's glaubhaft, dass
der BeschwerdefUhrer tber Jahre hinweg mehrfach von den Sicherheitsbehdrden bedroht,
geschlagen, unter Druck gesetzt und zu Spitzeltétigkeit aufgefordert worden ist. Ob diese
Ubergriffe als geniigend intensiv zu qualifizieren wéaren und landesweit drohten, kann an
dieser Stelle offen bleiben. Jedenfalls lassen sie aber erste Zweifel daran aufkommen, dass
der BeschwerdefUhrer rechtsstaatlich legitim behandelt worden sei und ein faires Verfahren
erwarten konne.



E.54

Aufgrund der Akten ist insbesondere erstellt, dass der Beschwerdefiihrer derzeit - wegen
seines Engagements zugunsten der kurdischen Sache - in ein Strafverfahren verwickelt ist.
Auch die Vorinstanz ist von diesem Sachverhalt ausgegangen. Sie fuhrt diesbeziglich
jedoch aus, bei der entsprechenden Strafverfolgung handle es sich um legitimes staatliches
Handeln, da dem Beschwerdeftihrer Mitgliedschaft in der PKK, Propaganda zu Gunsten der
PKK, Beschéadigung von 6ffentlichem Eigentum, Drohung und V erstoss gegen das
Waffengesetz vorgeworfen wirden. Ausserdem habe der Beschwerdeftihrer ein
rechtsstaatlich faires Verfahren zu erwarten.

E.54.1

Die Vorinstanz impliziert in ihren Ausfuhrungen, der Beschwerdefihrer habe sich
Handlungen zu Schulden kommen lassen, fur die er zu Recht vom tirkischen Staat zur
Rechenschaft gezogen wird beziehungsweise esim Falle der Unschuld zu einem Freispruch
kommen dirfte. Dabei geht das BFM offensichtlich von einem funktionierenden
Rechtsstaat aus, in dem die Gesetzgebung, die Polizei- wie auch die Justizorgane alle
Birger gleich behandelt, unabhangig ihrer Ethnie und ihrer politischen Gesinnung. Dieser
Sichtweise ist im Folgenden naher auf den Grund zu gehen. Zu berlicksichtigen ist dabel,
dass sich aufgrund des jahrelangen Konfliktes zwischen Kurden und ethnischen Turken ein
grosser Teil der kurdischen Bevolkerung am politischen Diskurs beteiligt, politische
Aktivitdten ausiibt oder sich fur die Rechte der Kurden einsetzt. Dies geschieht
schwergewichtig durch Mitgliedschaft bei legalen Parteien, durch Medienprésenz oder
durch die Beteiligung in kulturellen Vereinen. Eine Minderheit kurdischer Aktivisten hat
sich aber auch dem gewaltsamen Kampf verschrieben und setzt daftr illegale und
terroristische Mittel ein. Ohne weitere Ausfuhrungen kann festgehalten werden, dass es
legitim erscheint, die letztgenannte Gruppe strafrechtlich zu belangen. Illegitim erscheint es
jedoch, jegliche prokurdische Aktivitaten zu unterdriicken oder Personen zu
kriminalisieren, die sich auf legalem Weg fur die Rechte der Kurden einsetzen. Inwiefernin
der Turkei generell die Gefahr solcher illegitimen Strafverfolgung besteht und ob dies, wie
von ihm geltend gemacht, auf den Fall des Beschwerdefthrers zutrifft, ist nachfolgend zu
prufen.

E.54.2

Hervorzuheben ist, dass in vielen Bereichen eine positive Entwicklung beziiglich des
Konfliktes zwischen Kurden und ethnischen Turken festzustellen ist. So wurden, wie
bereits erwahnt, im Jahre 2001 zahlreiche Verfahrensvorschriften eingefihrt, die dazu
dienen sollen, menschenrechtswidrige Behandlung durch staatliche Sicherheitsbehdrden zu
verhindern. Die entsprechenden Bestimmungen konnten noch nicht flachendeckend
Wirkung entfalten und auch gewisse Rickschritte sind zu verzeichnen. Welter setzte der
turkische Regierungschef Erdogan im Sommer 2009 mit einer neuen Politik der
sogenannten Kurdischen Initiative beziehungsweise Demokratischen Offnung zur
wirtschaftlichen und kulturellen Forderung der kurdischen Bevdlkerung ein deutliches
Signal hin zur Ldsung des Konfliktes. Im kulturellen und wirtschaftlichen Bereich kam es
denn auch zu Verbesserungen, so wurde das Verbot des Gebrauchs des Kurdischen
schrittwei se aufgehoben oder regionale Forderungsprojekte wurden unterstiitzt.
Demgegeniber dauert die repressive Politik des tirkischen Staates gegen kurdische
Autonomiebestrebungen weiter an und wurde sogar verstarkt: Am 11. Dezember 2009
wurde die einzige kurdische Partei im turkischen Parlament, die DTP, vom



Verfassungsgericht verboten. Dazu kamen bereits vorher Verhaftungswellen gegen
Politiker und Funktionére der DTP und ihrer Ersatzpartei, der bereits 2008 gegriindeten
BDP. Von 2009 bis April 2011 sollen im Rahmen der sogenannten KCK-Operation
tausende kurdische Aktivisten, insbesondere Parteifunktionére, Journalisten, Autoren,
Gewerkschafter und Menschenrechtsaktivisten verhaftet worden sein (vgl. The Economist,
Turkey and its Kurds: South by south-east, 14. April 2011; NZZ, Kurdische Initiative ein
Scherbenhaufen, 29. Juli 2010). Unter dem Namen Koma Ciwaken Kirdistan (Vereinigung
der Gemeinschaften Kurdistans;, KCK) wurden alle kurdischen Vereinigungen
zusammengefasst. Dabel handelt es sich offenbar um eine politische Struktur, mit der die
PKK versucht, ihre Macht auf legaler politischer und gesellschaftlicher Ebene zu etablieren.
Mit dem Argument von staatlicher Seite, auch die PKK sai Teil der KCK, wurde diese
Organisation alsterroristisch qualifiziert. Am 18. Oktober 2010 kam esin diesem
Zusammenhang zu einem grossen Massenprozess gegen 151 kurdische Funktionadre und
etablierte Politiker in Diyarbakir (vgl. Bundesasylamt [O], Minderheiten in der Tirkei: Die
Kurden, Juli 2011). In diesem Zusammenhang wurden seit 2008 ausserdem ungefahr 2700
Minderjahrige wegen terroristischer Aktivitéaten beziehungsweise Teilnahme an
Demonstrationen zu Haftstrafen verurteilt (Amnesty International: Landerbericht Tlrkei 27.
Februar 2011). Grundlage fur die Haft und Verurteilungen sind das turkische
Strafgesetzbuch oder das Anti-Terror-Gesetz (ATG). Diese Gesetze erscheinen insofern
problematisch, als sie aufgrund sehr vager Bestimmungen dazu fihren, dass legale
politische Aktivitaten wie die freie Meinungsausserung oder das Demonstrieren as
terroristisch eingestuft und als solche verfol gt werden konnen (vgl. auch NZZ vom 12.
Januar 2012, "Verhaftung ohne Beweise" oder auch Human Rights Watch [HRW]: World
Report 2012, 22. Januar 2012 und den Fortschrittsbericht 2012 der Europai schen
Kommission betreffend die Tirkei vom 10. Oktober 2012 S. 21 f., welche ebenfalls auf die
unverhaltnismassigen Beschrénkungen der Meinungsausserungsfreiheit durch die
Anti-Terror-Gesetzgebung hinweisen). So wird in Art. 7 des Anti-Terror-Gesetzes oder in
Art. 220/6 des tirkischen Strafgesetzbuches kein Unterschied gemacht zwischen der
Unterstiitzung von politischen Zielen, die auch von terroristischen Organisationen getellt
werden, und der Unterstlitzung von terroristischen Organisationen und deren Gewal ttaten
an sich (vgl. dazu The Observatory for the Protection of Human Richts Defenders: Turkey:
Human Right Defenders, Guilty Until Proven Innocent, International Fact-Finding Mission
Report May 2012 [nachfolgend The Observatory] S. 10 und 20). Wenn also anlasslich einer
legalen Demonstration politische Forderungen gestellt werden, die mit Forderungen der
PKK Ubereinstimmen, kann dies zu einer Verurteilung aufgrund des ATG oder des
Strafgesetzes fiihren. Besonders haufig werden in diesem Sinne Menschen bestraft, die von
dem inhaftierten PKK-Fiihrer Abdullah Ocalan in der hoflichen Form "sayin" (sehr geehrter
Herr) sprechen oder eben Teilnehmer von Demonstrationen, in denen mehr Rechte fir
Kurden oder faire Verfahren fir PKK-Mitglieder gefordert werden. Betroffen sind auch
Journalisten, die Verlautbarungen von PKK-Kadern verdffentlichen oder von
Veranstaltungen berichten, die als PKK-nahe gewertet werden. Dabel droht eine Haftstrafe
von einem bis fnf Jahren. Bei einer Teilnahme an einer illegalen Demonstration, an der
auch Slogans gerufen werden, die als Unterstiitzung der PKK qualifiziert werden kdnnen,
droht durch Summierung der Einzeldelikte eine Gesamtstrafe von tber 20 Jahren (Amnesty
International: Landerbericht Turkei 27. Feburar 2011; HRW, aa.O., S. 22f.). Von

M enschenrechtsaktivisten wie auch von internationalen Beobachtern wird weiter auch
kritisiert, dass solche Prozesse in der Regel von Spezialgerichten gefiihrt werden, den



Gerichten fUr schwere Straftaten, was zu unangemessen hohen Strafen fuihre. So hat eine
Verurteilung aufgrund des ATG eine automatische Erhdrung um 50% zur Folge (vgl. The
Observatory, aa.0, S. 21, Amnesty International: Landerbericht Tarkei 27. Feburar 2011).
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass es zahlreiche Hinweise darauf gibt, dass
weder die turkische Gesetzgebung, noch die Polizei- oder Justizbehérden in allen Féllen
rechtsstaatlichen Anforderungen zu gentigen vermogen. Es gibt zahlreiche Beispiele, die
vermuten lassen, dass politische Aktivisten, Journalisten, Menschenrechtsaktivisten oder
Anwaélte zu Unrecht strafrechtlicher Verfolgung ausgesetzt wurden, weil sie sich auf legale
Weise fur die Rechte der Kurden eingesetzt hatten und dieser Einsatz juristisch als

ideol ogische Unterstiitzung der PKK qualifiziert wurde. Meinungsausserungen zu Gunsten
kurdischer Rechte kann als Propaganda fir die PKK interpretiert werden. Die
Gesetzgebung differenziert nur ungentigend zwischen einem PKK-Mitglied und einem
politischen Aktivisten, der sich fir eine friedliche Losung des Konflikts zwischen Tirken
und Kurden einsetzt.

E.543

Vor dem Hintergrund dieser Ausfihrungen bleibt zu prifen, ob auch im Falle des
Beschwerdefiihrers, wie er dies vorbringt, die Gefahr besteht, er unterliege aufgrund seiner
politischen Einstellung und seiner Tétigkeiten fur die DTP einem asylrechtlich relevanten
Politmalus. Dabei sind die tatséchlichen Handlungen zu berticksichtigen, die ihm von den
turkischen Behorden vorgeworfenen Delikte und die zu erwartende Strafe. Diesbezliglich
erscheint ein alleiniges Abstellen auf Wertungen der tirkischen Strafverfolgungsbehdrden -
wie dies das BFM in seiner angefochtenen Verfligung tut - angesichts der bisherigen
Ausfuhrungen nicht statthaft. Der BeschwerdefUhrer seinerseits hat im vorliegenden
Verfahren die von den tirkischen Behdrden erhobenen Vorwirfe beztiglich Bedrohung von
Geschéftseuten und Mitgliedschaft bel der PKK stets bestritten. Seine politische Tétigkeit
habe sich auf rechtsstaatlich legitime Aktivitéten beschrankt, wie die Teilnahme an
Demonstrationen und das Rufen von Parolen. Weder den Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers noch den turkischen Gerichtsakten sind objektivierbare Hinweise zu
entnehmen, die auf illegitime Tétigkeiten des BeschwerdefUhrers hindeuten oder die eine
Mitgliedschaft bei der PKK vermuten liessen. Die Haltung des BeschwerdefUhrers, sich
nicht von den Zielen (wohl aber von den Mitteln) der PKK zu distanzieren, entspricht
gerade den Grundsétzen der DTP (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-5299/2011
vom 14. November 2011), weshalb aus dem Aussageverhalten des Beschwerdefihrers
offensichtlich keine Mitgliedschaft bei der PKK oder gar Teilnahme an terroristischen
Aktivitéaten abgeleitet werden kann. Diese |asst sich auch nicht allein daraus ableiten, dass
er Abdullah Ocalan als"Apo" bezeichnet hat. Insgesamt ergibt sich aus den Akten nichts,
was darauf hindeuten wrde, der Beschwerdefiihrer sei nicht wie von ihm angegeben allein
insofern politisch aktiv gewesen, as er sich in verschiedenen Funktionen fr
Jugendorganisationen der DTP engagiert und an Demonstrationen teilgenommen hat. Selbst
wenn sich Ladenbesitzer aufgrund der anlésslich einer Demonstration verteilten Flugbl &tter
eingeschiichtert fuhlten, vermochte dies offensichtlich noch keine mehrmonatige
Untersuchungshaft oder gar eine mehrjahrige Haftstrafe zu rechtfertigen. Der Anwalt
erwarte eine Haftstrafe von bis zu zwolf Jahren. Die gesamten Umsténde sprechen daher
deutlich dafir, dass das V erfahren gegen den BeschwerdefUhrer politisch motiviert und
dieser einem Politmal us ausgesetzt war (vgl. dazu auch Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts D-6592/2011 vom 21. Januar 2013). Ausserdem ist zu
berilicksichtigen, dass aufgrund des politischen Profils des Beschwerdeftihrers sowie des



gegen ihn eingeleiteten Strafverfahrens ein politisches Datenbl att erstellt worden sein
durfte. In der Regel ist bereits aufgrund dieser Fichierung von einer berechtigten Furcht vor
kunftiger asylrechtlich relevanter staatlicher Verfolgung auszugehen (vgl. BV GE 2010/9).

E.55

Insgesamt kann diesen Erwégungen gemass nicht von legitimer Strafverfolgung durch die
turkischen Behorden gesprochen werden. Zunéchst ist festzuhalten, dass der
Beschwerdefihrer im Zusammenhang mit dem gegen ihn laufenden Verfahren wéhrend
mehrerer Monate festgehalten und allenfalls gefoltert wurde. Zudem droht ihm eine
Verurteilung zu einer mehrjdhrigen Haftstrafe, welche entgegen den Ausfihrungen des
BFM eben gerade nicht al's rechtsstaatlich legitim bezeichnet werden kann. Aufgrund der
vorliegenden Akten ist vielmehr davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer von den
turkischen Sicherheitskraften fir seine politische Haltung und fir rechtsstaatlich legitime
politische Aktivitdten verfolgt worden ist und weitere Verfolgungshandlungen nicht
auszuschliessen sind. Aufgrund dieser Uberlegungen ist die Furcht des Beschwerdefuhrers
vor weiteren Verfolgungsmassnahmen durch die tirkischen Sicherheitskrafte, mithin auch
angesichts der bereits erlebten VVorkommnisse aufgrund der heutigen Aktenlage objektiv
nachvollziehbar und somit als begriindet im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG zu erachten. Da
die befurchteten Nachteile von den turkischen Sicherheitskréften ausgehen, welche auf dem
Territorium der Turke die Staatsmacht représentieren, ist im vorliegenden Fall auch nicht
vom Bestehen einer sicheren innerstaatlichen Schutzalternative auszugehen.

E.6

Aufgrund der Aktenlage besteht weiter kein Grund zur Annahme einer Asylunwirdigkeit
des Beschwerdefuhrers im Sinne von Art. 53 AsylG, zumal keine konkreten Anhaltspunkte
dafUr vorliegen, dass er verwerfliche Handlungen im Sinne dieser Bestimmung begangen
habe oder die innere oder dussere Sicherheit der Schweiz gefahrde. Der Beschwerdeflihrer
ist selbst von den tirkischen Gerichten bisher offenbar nicht mit Gewalttaten oder gar
terroristischen Aktivitéten in Verbindung gebracht worden. Die Anklage bezieht sich auf
Propagandatétigkeit und Mitgliedschaft bei der PKK sowie auf Drohung, was der
Beschwerdefiihrer aber bestreitet und in der Anhérung auch glaubhaft und detailliert
widerlegt hat (vgl. Akten des BFM B16 F41 ff.). Er habe lediglich an Demonstrationen
teilgenommen und politische Parolen gerufen. Aus den Akten lasst sich damit vorliegend
nicht ableiten, der Beschwerdefiihrer sei PKK-Mitglied und al s solches in gewalttétige
Aktionen verwickelt gewesen oder er hétte die PKK aktiv unterstiitzt. Aufgrund der von
ihm eingestandenen Aktivitéten (Unterstiitzung der DTP, Teillnahme an Demonstrationen
und Skandieren von Slogans) kann jedenfalls nicht von einer Gewaltbereitschaft im Sinne
der Asylunwiirdigkeit ausgegangen werden, zumal auch die Uberpriifung des
Beschwerdefiihrers durch den NDB keine konkreten nachteiligen Erkenntnisse gebracht
hat.

E.7

Diesen Erwagungen gemass ist die Beschwerde gutzuheissen, die angefochtene Verfiigung
vom 9. November 2011 aufzuheben und das Bundesamt anzuweisen, dem
Beschwerdefiihrer in der Schweiz Asyl zu gewéhren.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VWVG).



E.82

Obsiegende Parteien haben Anspruch auf eine Entschadigung fir die ihnen erwachsenen
notwendigen und verhaltnismassig hohen Kosten (Art. 64 Abs. 1 VWV G und Art. 7 Abs. 1
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2). Der Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers hat keine Kostennote eingereicht. Der notwendige V ertretungsaufwand
lasst sich jedoch aufgrund der Aktenlage hinreichend zuverlassig abschétzen. Die von der
Vorinstanz zu entrichtende Parteientschadigung ist unter Beriicksichtigung der
massgeblichen Bemessungsfaktoren auf Fr. 1'200.- festzusetzen (Art. 14 Abs. 2 VGKE).
(Dispositiv néchste Seite)
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