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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich
endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurteilung der bel der ARK
hangigen Rechtsmittel Gbernommen. Das neue Verfahrensrecht ist anwendbar (vgl. Art. 53
Abs. 2 VGG).

E.13

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrer sind durch
die angefochtene Verfigung beriihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 sowie 50 und 52 VWV G). Der nach Erlass
der erstinstanzlichen Verfiigung geborene Sohn der Beschwerdefiihrerin (vgl. oben unter
E.) ist in das Beschwerdeverfahren einzubeziehen. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitédt, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu



werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken; den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das Bundesamt wies die Asylgesuche der Beschwerdefhrerin und ihrer Kinder im
Wesentlichen mit der Begriindung ab, die von ihr und ihrem Ehemann erwahnten
Ereignisse aus dem Jahr 1998 seien insgesamt nicht glaubhaft. In Wirdigung der gesamten
Umstéande ihrer Asylbegriindung habe sie nicht glaubhaft machen kénnen, dassihr in ihrer
Heimat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit asyrelevante Nachteile drohten.

E.4.2

In der Beschwerde wird vorab auf die im Beschwerdeverfahren des Ehemannes bzw. Vaters
der Beschwerdefuhrer eingereichte Beschwerdeeingabe verwiesen und geltend gemacht, im
Juni 2002 hétten zwei Polizisten Einlass in die Wohnung der Beschwerdefiihrerin begehrt.
Diese hétten die Wohnung durchsucht; ein Polizist habe sie bedrangt, weshalb siein
Ohnmacht gefallen sai. Als sie wieder zu sich gekommen seli, habe sieredlisiert, dasssie
vergewaltigt worden sei. Sie habe mit niemandem dartber sprechen kénnen und sei in ein
Spital gegangen, wo man ihr eine Beruhigungsspritze gegeben habe. Fortan habe sie an
Verfolgungswahn gelitten und immer, wenn sie jemand nach ihrem Mann gefragt habe,
habe sie gemeint, es sai ein Polizist gewesen. Bis heute habe sie mit ihrem Mann nicht tiber
diese Fluchtgriinde sprechen konnen. Die Vorinstanz habe verzichtet, sich eingehend mit
diesen Vorbringen auseinanderzusetzen und habe diesbeziglich die Verfiigung mangel haft
begrindet; sie hétte fur die Beschwerdeflhrerin eine separate Verfligung erlassen muissen.
Auch fir den Rechtsvertreter sei es schwierig gewesen, aleine mit der Beschwerdefiihrerin
Uber das Vorgefallene zu sprechen. Es werde darum ersucht, dass erganzende
Sachverhaltsabklarungen beztglich ihrer psychischen Beschwerden gemacht wiirden.
Allenfalls sai sie fur ein gerichtliches Gutachten aufzubieten. Die Reflexverfolgung habe
die Beschwerdefuhrerin aus Grunden ihres Geschlechts schwerer getroffen asihren Mann.
Sie erfulle die Flichtlingseigenschaft aufgrund der erlittenen und daher wieder zu

bef Urchtenden Nachteile.

E.43

Das Bundesamt fihrt in seiner Vernehmlassung aus, es habe in der Verfligung dargelegt,
weshalb die Verfolgungssituation nicht glaubhaft sei. Es sei niein Zweifel gezogen worden,
dass die Beschwerdeftihrerin unter psychischen Problemen leide. Eine angemessene
Behandlung sei in der Turkei grundsétzlich gewéahrleistet, weshalb es sich erlibrige, den
psychischen Zustand der Beschwerdefhrerin von Amtes wegen naher abklaren zu lassen.

E. 44



In der Stellungnahme wird entgegnet, das Bundesamt habe die Glaubwrdigkeitsprifung in
Unkenntnis wesentlicher Sachverhaltsteile vorgenommen. Es gehe vorliegend nicht um die
Frage der Behandelbarkeit eines Leidensin der Turkei, sondern um digjenige einer
konkreten Geféhrdung durch eine Rickfihrung.

E.51

Mit Urteil vom heutigen Tag stellte das Bundesverwaltungsgericht im mit
Zwischenverfigung vom 30. Juni 2003 vom vorliegenden Verfahren getrennten
Beschwerdeverfahren des Ehemannes bzw. Vaters der Beschwerdefuhrer fest, im
vorinstanzlichen Verfahren sel der Anspruch der Beschwerdefthrer auf rechtliches Gehor
in mehrfacher Hinsicht verletzt worden. Die Verfigung vom 9. April 2003 wurde beztiglich
des Ehemannes bzw. Vaters der Beschwerdefuhrer aufgehoben und die Sache wurde zur
Neubeurteilung an das Bundesamt zurtickgewiesen.

E.5.2

Aufgrund des engen personlichen und sachlichen Zusammenhangs der erst auf
Beschwerdeebene getrennten Asylverfahren und des Umstandes, dass auch die
Beschwerdefiihrer von der Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr betroffen sind,
ist die Beschwerde auch hinsichtlich der Beschwerdefihrerin und ihrer Kinder
gutzuheissen, die Verfligung vom 9. April 2003 aufzuheben und die Sache an die
Vorinstanz zur Neubeurteilung zurtickzuweisen. Dabei wird sich das Bundesamt
hinsichtlich der Beschwerdefihrerin zusétzlich mit den von ihr geltend gemachten
Ubergriffen durch Polizisten und in diesem Zusammenhang mit den nach Erstellung der

V ernehmlassung eingerei chten Eingaben und Beweismitteln (u.a. érztliche Berichte) zu
befassen haben.

E.6.1

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG).

E.6.2

Den Beschwerdefuhrern als obsiegender Partei ist in Anwendung von Art. 64 VwVG und
Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 11. Dezember 2006 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fur die ihnen notwendigerwel se entstandenen Parteikosten zuzusprechen.
Nachdem keine Kostennote zu den Akten gereicht worden ist und sich der notwendige
Vertretungsaufwand aufgrund der Aktenlage hinreichend abschétzen 18sst, ist die von der
V orinstanz auszurichtende Partei entschadigung von Amtes wegen festzusetzen (Art. 8 ff.
1.V.mArt. 14 Abs. 2 VGKE). Dabei ist zu berlicksichtigen, dass im abgetrennten
Beschwerdeverfahren des Ehemannes bzw. Vaters der Beschwerdefthrer zum Teil
gleichlautende Eingaben gemacht wurden. Unter Beriicksichtigung der massgebenden
Berechnungsfaktoren ist die vom Bundesamt zu entrichtende Parteientschadigung von
Amtes wegen pauschal auf Fr. 1'200.-- festzusetzen (inkl. Auslagen und MWST).
(Dispositiv nachste Seite)
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