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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel — und so auch vorliegend — endguiltig (Art. 105 AsylG; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein
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rung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art.
37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die frist- und form- gerecht (Art. 108 Abs. 2
AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) eingereichte
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétz- lich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zu- gehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politi- schen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriin- dete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des L ei-
bes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertrég- lichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E. 41



Das SEM lehnte das Asylgesuch mit der Begrindung ab, die Vorbrin- gen des
Beschwerdefuhrers seien nicht glaubhaft. Im Einzelnen fuhrte es aus, dass beim Ereignis
mit der Gasexplosion auf- falle, dass er sich mehrmals widersprochen habe. Einerseits habe
er ge- sagt, dass es keine Explosion gegeben habe, und andererseits habe er erzahlt, dassdie
Polizei gekommen sei, weil es bei ihm zuhause eine durch seinen Vater verursachte
Gasexplosion gegeben habe. Als er aufgefordert worden sei, diesen Widerspruch und auch
die Ungereimtheiten mit seiner anschliessenden Flucht vor seinem Vater aufzukléren, sei er
entweder aus- gewichen oder habe sich in zusétzlichen Widerspriichen verfangen. Bis zu-
letzt bleibe sodann unklar, ob und weshalb es eine Gasexplosion gegeben haben solle, und
auch ob beziehungsweise wie er davor gefliichtet sei. Es konne ihm folglich nicht geglaubt
werden, dass dieser Vorfall so stattgefun- den habe. Sein Bericht zum Ereignis, als sein
Vater ihn mit Benzin bespritzt habe, lasse ebenfalls erhebliche Zweifel an den
Gegebenheiten aufkom- men. Aus seinen unsubstantiierten Erzéhlungen werde nicht klar,
ob sein
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wahr- haftig passiert sei. So habe er letztlich nur vermutet, was sein Vater mog- licherweise
vorgehabt habe, weil er psychisch krank sei. Weiter sei auf- grund seiner widersprichlichen
Aussagen auch nicht eindeutig, ob er Uiber- haupt jemals von seinem Vater gefesselt und
geschlagen worden sai. Er mache verallgemeinernd geltend, immer wieder von seinem
Vater geschla- gen und erniedrigt oder aus dem Haus geworfen worden zu sein, fuhre aber
nicht aus, wie und unter welchen Voraussetzungen dies jewells statt- gefunden haben solle.
Weiter habe er nicht plausibel darlegen kdnnen, weshalb er obgleich eines nicht
vorhandenen Telefons nicht im Stande ge- wesen sei, bei Bedarf Hilfe zu holen. Im
Gegensatz dazu sei er aber selb- standiger (...) auf dem Markt gewesen und habe damit
auch seine Familie unterstiitzt. Diese unterschiedlichen Gegebenheiten wirden sehr Gberra-
schen. Geméss seinen Angaben sai die Polizel mehrmals zu ihm nach Hause gekommen, as
die Nachbarn im Quartier diese darmiert habe. Wie er weiter erlautert habe, sei seine
Mutter jeweils von Verwandten unter- stiitzt worden. Aufgrund seiner fir sein junges Alter
beachtlichen Lebenser- fahrung, hétte er im Stande sein sollen, emotional einschneidende
Mo- mente mit viel mehr Details und einem personlichen Bezug zu erzéhlen. Entgegen den
Erwartungen sei ihm aber auch beim zweiten Vorfall nicht gelungen, die

Sachverhaltsel emente glaubhaft darzulegen. Der Beschluss und der Zeitpunkt seiner
Ausreise wirden schliesslich erstaunen. Er sei erst ungeféhr drei Jahre nach den erfolgten
Ereignissen ausgereist, ohne bei den algerischen Behorden Schutz zu suchen. Gesamthaft
koénne ihm deshalb nicht geglaubt werden, dass die fluchtausl Gsenden Ereignisse so
stattgefunden héatten.

E.4.2

In der Beschwerde wird im Wesentlichen geltend gemacht, das SEM halte generell fest,
dass esfraglich sai, ob die Gewalt seitens des V aters bestanden habe, da der
Beschwerdefuhrer widerspriichliche Aussagen ge- macht habe. Worin diese Widerspriiche
besttinden, fuhre das SEM im Asyl- entscheid nicht aus. In Anbetracht der
Begrundungspflicht der Vorinstanz, konnten ihm diese angeblichen Widerspriiche, diein
keinster Weise spezi- fiziert worden seien, nicht entgegengehalten werden. Dass der
Beschwer- defuhrer tber kein Handy verfugt habe, um Hilfe zu holen, sei alsrelevanter
Faktor zu berlicksichtigen. Das SEM stelle dem unterlassenen Hilfeholen den Fakt
gegenuber, dass dieser eigenstandig als (...) tétig gewesen sai. Es lasse jedoch offen, was



diese beiden Punkte miteinander zu tun hétten. Irrelevant sei auch, dass sich die Vorinstanz
im Asylentscheid «Uberrascht» Uber den Fakt zeige, dass der Beschwerdefiihrer bel den
Gewaltausbri- chen des Vaters keine Hilfe geholt habe. Es zeige exemplarisch, dass das
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Empfinden beurteilt habe. Der Beschwerdefuhrer hétte die Rache seitens des Vaters
farchten kdnnen oder habe sich trotz aler Antipathie gegen sei- nen Vater nicht getraut,
dessen Ansehen in der sehr stark auf Ehre bedach- ten Gesellschaft Algeriens zu
beschédigen. Die Widerspriiche seien zu re- |ativieren. Der Beschwerdefihrer leide an einer
Abhangigkeit von Psycho- pharmaka, welche geeignet sei, signifikanten Einfluss auf das
Aussagever- halten auszutiben. Zudem handle es sich bei ihm um eine minderjahrige Person
aus einem anderen Kulturkreis, welche erhebliche Traumata erlit- ten habe. Diese Faktoren
mussten aufgrund ihrer Signifikanz auf das Aus- sageverhalten bel der
Glaubhaftigkeitsprifung unbedingt berticksichtigt werden. Gewisse Ungenauigkeiten
konnten damit erklart werden. Anlass- lich der Anhérung habe er dann auch daran
festgehalten, dass die Gasfla- sche eben nicht explodiert sei. Auch im Gesprach mit dem
Rechtsvertreter habe er ausgefiihrt, dass die Gasflasche nicht explodiert sei. Retrospektiv
kodnne man nicht eruieren, weshalb die Aussage auf diese Weise protokol- liert worden sei.
Es bdten sich verschiedene Erklarungsansétze an. Der Beschwerdefiihrer kdnnte unter

M edikamenteneinfluss gestanden sein. Oder er sei so stark von diesem Vorfall
traumatisiert, dass er die Gegeben- heit wahrend der Anhdrung nicht korrekt wiedergegeben
habe. Oder es handle sich um einen Ubersetzungsfehler. Mit grosser Wahrscheinlichkeit sei
er unter Medikamenteneinfluss gestanden oder habe zu diesem Zeit- punkt unter den Folgen
des Entzugs gelitten. So sei dem Protokoll beziig- lich des Verhaltens des
Beschwerdefiihrers vom Sachbearbeiter die Be- obachtung festgehalten worden, dass der
Beschwerdefuhrer zurtickge- lehnt mit verschrankten Armen dagesessen sei und sehr miide
gewirkt habe. Vom Dolmetscher und Sachbearbeiter habe er mehrmals aufgefor- dert
werden missen, lauter zu reden. Es komme selten vor, dass ein Sach- bearbeiter eine solche
Anmerkung im Protokoll festgehalten haben wolle. Dass die Vorinstanz die Mdglichkeit
des Medikamenteneinflusses nicht weiter untersucht habe, miisse als eine Verletzung des
Untersuchungs- grundsatzes gewertet werden. Ein einziger, angeblicher Widerspruch kdnne
nicht ausreichen, um die Glaubhaftigkeit der Asylvorbringen zu ver- neinen. In Anbetracht
der gewichtigen Rechtsguter, die sich unter anderem aus der Minderjéhrigkeit ergaben,
hétte die Vorinstanz eine weitere Anho- rung einberufen missen, um zu kldren, ob essich
um einen veritablen Wi- derspruch handelt. In Anbetracht der Medikamentensucht, wére
ausser- dem der Beizug einer psychiatrischen oder psychologischen Fachperson angezeigt
gewesen, um den psychischen Zustand des Beschwerdefiihrers zu eruieren. Die staatlichen
Organe hétten dem Beschwerdefiihrer keinen Schutz vor seinem Vater bieten kdnnen. Die
Polizel habe zwar interveniert,
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schwerdefiihrer Gewalt anzuwenden, wobel er sich in mindestens den bei- den genannten
Fallen in Todesgefahr befunden habe. Die Interventionen der Polizei hétten auch nicht zur
Folge gehabt, dass der Vater entweder mit einer Fernhaltemassnahme belegt worden sei,
welche den Kontakt mit der Familie verhindert hétte, oder dass der Beschwerdefuhrer und
andere Familienmitglieder zu ihrem Schutz in geeigneten Institutionen unterge- bracht
worden seien. Generell wirden Frauen in Algerien noch keinen ge- niigenden Schutz vor
hauslicher Gewalt geniessen, trotz Bemuhungen des Staates. Es bestiinden viele zu wenig



Frauenhduser in Anbetracht der Be- troffenen. Auch auf der gesetzlichen sowie
strukturellen Ebene bestiinden immer noch signifikante Mangel, welche einen gentigenden
Schutz vor hdudlicher Gewalt verhindere. Die Schutzfahigkeit des algerischen Staates vor
hauslicher Gewalt sei somit nicht gegeben. Da nicht nur die Ehefrau unter dem fehlenden
Schutz vor hduslicher Gewalt leide, sondern auch de- ren (minderjéhrigen) Kinder, welche
oftmals noch zu Hause wohnen, fande die fehlende Schutzfahigkeit seitens des algerischen
Staates auch im vor- liegenden Fall Anwendung. Dadie im vorliegenden Fall durch den
Vater veribte sowie angedrohte Gewalt, inklusive Gefahrdung des L ebens, die
erforderliche Intensitét nach Art. 3 AsylG erfille, sei in Anbetracht der feh- lenden
Schutzfahigkeit seitens des algerischen Staates die Flichtlingsei- genschaft anzuerkennen
und ihm Asyl zu gewahren.

E.43

In der Vernehmlassung hélt das SEM fest, den Aussagen an der Anh6- rung komme bei der
Beurteilung der Glaubhaftmachung erhdhte Bedeu- tung zu. Wenn eine asylsuchende
Person in der Anhérung Uber ihre Rechte und Pflichten informiert werde, ein hinreichendes
Gefuihl von Sicherheit vorherrsche und ihr mehrfach Gelegenheit gegeben werde, ihre
Erinnerun- gen frei abzurufen, habe das SEM ihr hinreichend Mdglichkeit gegeben, sich zu
ihren — mitunter belastenden — Asylgriinden dussern und gegebe- nenfalls

Erinnerungsl ticken offenlegen zu kénnen. Diese V oraussetzungen seien in der Anhérung
gegeben gewesen (vgl. Akte A[...]-38/14 [nachfol- gend Akte A38/14]; siehe einleitende
Fragen F1-F19, F22, F23 sowie F119, F120). Das SEM gehe daher von
Rahmenbedingungen an der Anhérung aus, die es dem minderjéhrigen Beschwerdeftihrer
ermoglicht hétten, ef- fektiv erlebte Geschehnisse hinreichend zu begriinden und alféllige
Ge- dachtniglticken und Unsicherheiten — auch wéhrend der Riickibersetzung —
offenzulegen. Die Rechtsvertretung habe dartiber hinaus keinerlei Be- merkungen zum
Anhorungssetting geaussert. Unter Berticksichtigung sei- ner Minderjahrigkeit und in
Anbetracht seiner psychischen Belastungssitu-
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wel- ter darauf hingewiesen werden, dass die Erzahlstruktur in der Anhérung gesamthaft
betrachtet keine entscheidenden Auffaligkeiten aufweise. Die Qualitat der Antworten
gestalte sich bei den Vorfragen wie auch bei den Fragen zu seinen Asylvorbringen
gleichermassen knapp und unsubstanti- iert. Schliesslich seien entgegen den Aussagen der
Rechtsvertretung sei- tens SEM noch vor Entschelderdffnung die notwendigen Schritte fir
eine medizinische Abklarung und Unterstiitzung eingel eitet worden (vgl. Akte A34/1).

E. 44

In der Replik wird im Wesentlichen geltend gemacht, das SEM &ussere sich einzig zu den
Rahmenbedingungen der Asylanhérung, welche der un- terzeichnende Rechtsvertreter
infolge der M edikamentenabhangigkeit des Beschwerdefiihrersin Abrede gestellt habe.
Hierbel begnige sich die Vor- instanz auf oberflachlicher Ebene damit, die
Rahmenbedingungen der An- hdrung al's geniigend einzustufen. Mit Bezug auf die
restlichen Ausfihrun- gen im Rahmen der Beschwerde verweise die Vorinstanz auf ihre
Erwé& gungen, an denen sie vollumfanglich festhalte. Die Vorinstanz gehe in ihrer
Vernehmlassung weder auf die Ausfiihrungen zur Glaubhaftigkeit und Plausibilitét ein,
noch verliere sie auch nur ein Wort zum Kindeswohl. Auch die Ausfiihrungen zum in Frage
stehenden Medikament (Pregabalin), nach dem der BeschwerdefUhrer siichtig sei, lasse sie



vollends unkommentiert. Analog zu den in der Beschwerde gemachten Ausfihrungen
beziiglich der Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes, misse hier mit Bezug auf die
Stellungnahme der Vorinstanz deshalb erneut konstatiert werden, dass die Vorinstanz sich
schlichtweg weigere, alle relevanten Umstande des Falles zu berticksichtigen. Die
Medikamentenabhéngigkeit des Beschwerdefiih- rers hatte mit Bezug auf die Prifung der
Glaubhaftigkeit sowie im Hinblick auf die Wahrung des Kindeswohles umfassender
untersucht und bei der Entscheidfindung berticksichtigt werden miissen. Diese Unterlassung
musse erneut a's Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes sowie der Garantien der KRK
(Ubereinkommen tiber die Rechte des Kindes vom 20. November 1989, SR 0.107)
eingestuft werden, wobei insbesondere die Prifung der Glaubhaftigkeit als klar mangel haft
qualifiziert werden musse. Der Beschwerdefuhrer habe sich aufgrund seiner Suchtprobleme
vor rund einer Woche freiwillig in die psychiatrische Klinik (...) einliefern lassen. Dies
belege die Ernsthaftigkeit seines Suchtproblems zusétzlich. Der Selbstein- tritt in die
psychiatrische Klinik zeige insbesondere den grossen Leidens- druck des
Beschwerdefuhrers auf, den auch der unterzeichnende Rechts-
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wei- tere arztliche Berichte vorlégen, wirden diese dem Gericht nachgesendet werden.

E.51

Im Asylverfahren —wie im Ubrigen Verwaltungsverfahren — gilt der Un-
tersuchungsgrundsatz. Die Asylbehdrde hat den rechtserheblichen Sach- verhalt vor ihrem
Entscheid von Amtes wegen vollstandig und richtig abzu- klaren (Art. 6 AsylGi.V.m. Art.
12 VwWVG, Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Sie hat die fur das Verfahren erforderlichen
Sachverhaltsunterlagen zu be- schaffen und die rechtlich relevanten Umstande abzuklaren
und dartiber ordnungsgemass Beweis zu fuhren. Gestuitzt auf Art. 8 AsylG hat die asyl-
suchende Person demgegenuber die Pflicht und unter dem Blickwinkel des rechtlichen
Gehorsim Sinnevon Art. 29 ff. VWV G und Art. 29 Abs. 2 BV das Recht, an der
Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken. Der Grundsatz des rechtlichen Gehors (Art. 29
Abs. 2BV, Art. 29 VWVG, Art. 32 Abs. 1 VWV G) verlangt zudem, dass die verfiigende
Behorde die Vorbringen des Betroffenen tatséchlich hort, sorgféltig und ernsthaft pruft und
in der Entscheidfindung berticksichtigt, was sich entsprechend in der Entscheidbegriindung
niederschlagen muss (vgl. Art. 35 Abs. 1 VWV G). Ferner soll die Abfassung der
Begrundung dem Betroffenen ermoglichen, den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht
anzufechten, was nur der Fall ist, wenn sich sowohl der Betroffene als auch die
Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen kénnen, wobei
sich die verflgende Behdrde allerdings nicht ausdricklich mit jeder tatbestandli- chen
Behauptung und jedem rechtlichen Einwand ausel nandersetzen muss, sondern sich auf die
wesentlichen Gesichtspunkte beschranken kann. Die Begriindungsdichte richtet sich dabei
nachdem V erfligungsge- genstand, den Verfahrensumstanden und den Interessen des
Betroffenen, wobel bei schwerwiegenden Eingriffen in die rechtlich geschitzten Interes-
sen des Betroffenen — und um solche geht es bel der Frage der Gewéhrung des Asyls—eine
sorgféltige Begrindung verlangt wird (vgl. BV GE 2008/47 E. 3.2).

E.5.2

Die Rahmenbedingungen im Zusammenhang mit der Anhdrung des Beschwerdefuhrers,
welche im Beisein der Rechtsvertretung stattfand, sind nicht zu beanstanden. Der
Beschwerdefiihrer hatte die M6glichkeit, sich frei zu den Asylgriinden zu aussern (vgl. Akte



A38/14 F74) und ihm wurde im Anschluss dazu etliche Fragen gestellt. Im
Anhorungsprotokoll wurde alles Relevante festgehalten. In der Beschwerde wird jedoch zu
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Zusammenhang mit dem Aussageverhalten des Beschwerdefiihrers und der Glaubhaftigkeit
zu wenig Rechnung getragen worden ist. Bereits aus Aussagen des Be- schwerdefihrers
wahrend der Anhérung und der im Protokoll angebrach- ten Bemerkungen ergeben sich
offenkundige Verhaltensauffalligkeiten des Beschwerdefiihrers. So sei er auf dem Weg von
seiner Unterkunft zur HEK S untergetaucht (vgl. Akte A38/14 S. 1) und wahrend des ersten
Teilsder Anhérung sei er zurtickgel ehnt mit verschrankten Armen dagesessen, habe sehr
muide gewirkt und habe mehrmals aufgefordert werden missen, lauter zu sprechen (vgl.
Akte A38/14 F14, F26, F48). Dem Beschwerdefiih- rer wurden einleitend mehrere Fragen
zu seiner Medikamentensucht ge- stellt (vgl. Akte A38/14 F4-F18). Auch die
Rechtsvertretung hat mehrmals wahrend der Anhorung erganzende Fragen gestellt und
Anmerkungen an- gebracht (vgl. Akte A38/14 F19, F22, F23, F61). Sie fragte ihn, ob er an
jenem Tag eine Tablette genommen habe, was der Beschwerdefiihrer ver- neinte. Er habe
die letzte Tablette drei Tage vor der Anhorung genommen (vgl. Akte A38/14 F221.),
obwohl er gemass seinen Aussagen sonst taglich zwei Lyrica einnehme (vgl. Akte A38/14
F14). Wenn er die Pillen nicht ein- nehme, habe er gesundheitliche Probleme und sei nervos
(vgl. Akte A38/14 F5 und F11). Auf die Frage nach seinem Befinden gab er anfanglich
zwar an, es geheihm gut (vgl. A38/14 F4). Wahrend der Anhdrung zeigte sich aber, dass er
augenscheinlich mide war und teilweise Mhe hatte, der Be- fragung aufmerksam zu
folgen (vgl. Akte A38/14 S. 7 Anm. SB nach F73, S. 13 Anm. SB nach F120, S. 14 Anm.
SB nach Riickibersetzung). Ob er Entzugserscheinungen habe, wurde er jedoch nicht
explizit gefragt. Aus den Akten geht weiter hervor, dass medizinische Unterstiitzung fur den
Be- schwerdefiihrer eingeleitet worden ist (vgl. Akte A34/1). Ein &rztlicher Be- richt
betreffend die Medikamentenabhéngigkeit des Beschwerdefihrers wurde jedoch trotz der
diesbeziiglichen Ankindigung in der Replik im Rah- men des Beschwerdeverfahrens bis
heute nicht nachgereicht. Inwiefern die Pregabalinsucht Auswirkungen auf das
Aussageverhaten des Be- schwerdefihrers anlésslich der Anhérung gehabt haben konnte,
|&sst sich deshalb nicht eruieren. Unter den Nebenwirkungen von Pregabalin werden zwar
Verwirrung und Gedéchtnisstorungen aufgefihrt. Die Antworten des Beschwerdefihrers
auf die ihm gestellten Fragen lassen jedoch nicht den Schluss zu, dass er anl&sslich der
Anhorung nicht zurechnungsfahig ge- wesen war. Aufgrund der zahlriechen Bemerkungen
im Protokoll und der Aussagen des Beschwerdefiihrers zu seiner Medikamentensucht ist der
Sachverhalt durchaus al's korrekt und vollstandig festgestellt zu erachten. Bei der
Beurteilung der Glaubhaftigkeit der Asylvorbringen wére indessen
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all- félige Entzugserscheinungen mitzuberticksichtigen gewesen. Vorliegend hat das SEM
diesem Umstand bel der Beurteilung der Glaubhaftigkeit sei- ner Angaben nicht Rechnung
getragen. Angesichts dessen, dass das Bun- desverwaltungsgericht selbst bei
Wahrunterstellung der Asylvorbringen zum Schluss kommt, dass die Vorbringen des
Beschwerdefuhrers asyl- rechtlich nicht relevant sind, ertibrigt sich indessen eine
Rickweisung der Sache zur Kl&rung des Einflusses der Medikamentensucht auf das Aussa-
geverhalten. Der Eventualantrag auf Rickweisung der Sache zur Neube- urteilung ist
deshalb abzuweisen.

E.6.1



Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaub- haftmachen der
Vorbringen gemass Art. 7 AsylG in verschiedenen Ent- scheiden dargelegt und prézisiert.
Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1; Urteil des BV Ger
D-5779/2013 vom 23. Februar 2015 E. 5.6.1 [als Referenzurteil publiziert] m.w.H.).

E.6.2

Tatsachlich sind die Aussagen des Beschwerdefuhrers anlasslich der Anhdrung
widersprtchlich und unstrukturiert ausgefallen. Auch auf Nach- frage hin wurde nicht klar,
was wann unter welchen Umstanden vorgefallen sein soll. Die Linie zwischen Realitéat
sowie Einbildung und Mutmassungen ist in den Aussagen des BeschwerdefUhrers schwer
zu definieren, was — wie erwahnt — durchaus auf den Einfluss des

M edikamentenmi ssbrauchs zurtickzuftihren sein kdnnte. Aus dem Anhdrungsprotokol| geht
zudem her- vor, dass der Beschwerdefthrer teilweise sehr mide gewirkt hat. Ferner hat er
angegeben, er habe nicht wie Ublich taglich zwel Tabletten, sondern die letzte Tablette drel
Tag vor der Anhorung eingenommen (vgl. E. 5.2), weshalb er allenfalls unter
Entzugserscheinungen gelitten haben kénnte. Auch die Rechtsvertretung liess anlésslich der
Anhorung verlauten, dass der BeschwerdefUhrer mit seiner Medikamentensucht absorbiert
sel (vgl. Akte A38/14 F61). Die widersprtchlichen Aussagen und Unklarheiten be- zliglich
dem Versuch des Vaters, vor dem Beschwerdefuihrer eine Gasfla- sche zum Explodieren zu
bringen beziehungsweise ihn mit Benzin zu Uber- giessen und anzuziinden, kénnten deshalb
mit seiner Medikamentensucht zusammenhangen. Es bestehen insoweit durchaus
gewichtige Griinde, welche geeignet sind, die widersprtichlichen Aussagen des
Beschwerde- fuhrers zu relativieren. In der Beschwerde wird sodann zu Recht darauf
hingewiesen, dass der Umstand, dass der Beschwerdefuihrer jeweils keine Hilfe geholt habe,
auch darin begriindet liegen koénne, dass er die Rache seitens des V aters hétte flrchten
mussen oder sich als Minderjdhriger nicht

D-667/2022 Seite 13 getraut habe, durch die Alarmierung der Polizei das Ansehen des
Vaters zu beschédigen. Jedenfalls kann aus dem Umstand, dass der Beschwer- defihrer sich
nicht hilfesuchend an die Polizel gewandt hat, nicht der Schluss gezogen werden, seine
Vorbringen selen ganzlich unglaubhaft. Angesichts der mit einem offenbar unkontrollierten
erheblichen Gewaltpo- tential verbundenen psychischen Erkrankung des Vaters ist
durchaus denkbar, dass dieser einmal versuchte, eine Gasflasche zum Explodieren
zubringen und ein anderes Mal mit Benzin die Familienwohnung in Brand gesetzt hat.
Andererseits kann aber angesichts der psychischen Erkran- kung des Vaters nicht ohne
welteres davon ausgegangen werden, dieser habe die beiden Vorfélle in der Absicht
initiiert, seinen Sohn zu verletzen, zumal davon ausgegangen werden muss, dass sich der
Vater beim Han- tieren mit einer Gasflasche wohl primér selbst zumindest schwerste
Verlet- zungen zugezogen hétte, wére diese tatsachlich explodiert. Nicht ausge- schlossen
werden kann hingegen, dass der Vater seine Familienangehdri- gen, mithin den
Beschwerdefiihrer sowie dessen Mutter und dessen Schwester, tatséchlich geschlagen und
erniedrigt hat.

E.6.3

Das Bundesverwaltungsgericht ist an die Begriindung der Vorinstanz nicht gebunden (vgl.
Art. 62 Abs. 4 VWV G), weshalb es die Entscheidbe- griindung des SEM durch eine andere
ersetzen und eine Beschwerde aus andern Uberlegungen als jenen des SEM abweisen kann
(sog. Mativsub- stitution; vgl. BV GE 2007/41 E. 2 m.w.H.; vgl. ferner MADELEINE



CAMPRUBI, in: AUER/MULLER/SCHINDLER [Hrsg.], Kommentar zum VWVG, 2.
Aufl., 2019, N 16 zu Art. 62 VWVG; ALFRED KOLZ/ ISABELLE HANER/MARTIN
BERT- SCHI, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl.,
2013, S. 398, Rz. 1136).

E.6.4

Die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG erfillt eine asylsu- chende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungsweise mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft befrchten
muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive durch Organe des
Hel- matstaates oder durch nichtstaatliche Akteure zugefligt worden sind bezie- hungsweise
zugefigt zu werden drohen (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.2). Auf- grund der Subsidiaritét des
fluchtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Aner- kennung der Fllichtlingsel genschaft
ausserdem voraus, dass die be- troffene Person in ihrem Heimatland keinen ausreichenden
Schutz finden kann (vgl. BVGE 2011/51 E. 7, 2008/12 E. 7.2.6.2, 2008/4 E. 5.2). Aus-
gangspunkt fir die Beurteilung der Flichtlingsel genschaft ist die Frage
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begriin- deten Furcht vor einer solchen. Die Situation im Zeitpunkt des Asylent- scheids ist
jedoch im Rahmen der Prifung nach der Aktualitét der Verfol- gungsfurcht ebenfalls
wesentlich. Verénderungen der objektiven Situation im Heimatstaat zwischen Ausreise und
Asylentscheid sind deshalb zuguns- ten und zulasten der das Asylgesuch stellenden Person
zu beriicksichtigen (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.4, WALTER STOCKLI, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl. 2009, Rz. 11.17 und
11.18).

E.65

Festzustellen ist aufgrund der Schilderungen des Beschwerdef Uihrers zunéchst, dass er
maoglicherweise unter hduslicher Gewalt durch seinen psychisch kranken Vater gelitten hat.
So bedauerlich das schwierige Zu- sammenleben mit dem psychisch kranken Vater — der
Beschwerdefiihrer bezeichnete ihn als "geistig behindert” (vgl. Akte A38/14 F108) — unter
ei- nem Dach gewesen sein mag, erreichten die durch seinen Vater mutmass- lich erlittenen
Schlége und Erniedrigungen jedoch nicht eine Intensitét, um als ernsthafte und damit im
Sinnevon Art. 3 Abs. 2 AsylG relevante Nach- teile eingestuft zu werden. Esist zudem
davon auszugehen, dass die Be- hérden in Algerien durchaus schutzwillig und schutzfahig
sind. So erklérte der Beschwerdefihrer, dass beim Vorfall mit der Gasflasche und auch als
die Wohnung gebrannt habe, die Polizei gekommen sei und seinen Vater, wenngleich sie
ihn spéter —wohl auch aufgrund seiner offensichtlichen Be- hinderung; er soll Uber einen
Behindertenausweis verfiigt haben (vgl. Akte A38/14 FO3 f) — wieder freigelassen habe,
mitgenommen hat (vgl. Akte A38/14 F80, F87, F106, F111). Der Beschwerdefhrer und
seine Angeh6- rigen hétten im Zusammenhang mit der erlittenen hauslichen Gewalt mithin
jederzeit bei der Polizei um Schutz ersuchen kdnnen. Zudem hat das SEM zutreffend
ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer erklérte, dass sich der Vorfall mit der Gasflasche
zwei bisdrei Jahre vor seiner Ausreise ereignet habe und auch der durch Entziinden von
Benzin verursachte Wohnungs- brand liegt bereits léangere Zeit zurtick (vgl. Akte A38/14
F82, F104). Diese Ereignisse sind deshalb zeitlich nicht kausal fir die Ausreise gewesen
und sind deshalb als asylrechtlich nicht (mehr) relevant zu beurteilen.

E. 6.6



Zusammenfassend ergibt sich, dass es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, die
Fllchtlingseigenschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Das SEM hat
sein Asylgesuch demnach zu Recht abgelehnt.
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E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer sol- chen. Die Wegweisung wurde demnach
zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.821

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwun- gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Aus- reisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechts- stellung der Fltichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri- gende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.
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E.822

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Be- schwerdefiihrer nicht gelungeniist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrers nach Al- gerien ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeflihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fr
den Fall einer Aus- schaffung nach Algerien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer



nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung aus- gesetzt wére.
Gemass der Praxis des Européi schen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
("real risk™) nachwei- sen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Diesist ihm
unter Hinweis auf die Erwagungen zum Asylpunkt (vgl. E. 6) sowie jener zur Frage der
Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung unter medizinischen Aspekten (vgl. E. 8.3.4)
nicht gelun- gen. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Algerien |&sst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erschei- nen. Der
Vollzug der Wegweisung ist demnach sowohl im Sinn der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.831

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.832

Unter Berlicksichtigung der allgemeinen heutigen Sicherheitslage in Algerien sind keine
Anhaltspunkte daftr ersichtlich, dass der Beschwerde- fihrer bei einer Riickkehr in sein
Heimatland in konkreter Weise gefahrdet ware. Eine Situation allgemeiner Gewalt
beziehungswei se kriegerischer oder burgerkriegsadhnlicher Verhéltnisse liegt in Algerien
nicht vor.
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E. 833

Die Erwéagungen des SEM, wonach keine individuellen Grinde er- sichtlich seien, welche
eine Ruckkehr des heute volljghrigen Beschwerde- fuhrers nach Algerien al's unzumutbar
erscheinen lassen wirden, erweisen sich als zutreffend. Den Angaben des
Beschwerdefiihrers zufolge | ebte er von seiner Geburt bis zur Ausreise in B. . Er hat
die Schule vorzei- tig beendet und danach (...) und damit seine Familie finanziell
unterstutzt (vgl. Akte A12/16 Ziff. 1.17.04 f., A38/14 F16, F24). Er verfugt mit seiner
Muitter, drei jingeren Geschwister und weiteren Verwandten nebst seinem psychisch
kranken Vater Uber ein Beziehungsnetz in Algerien. Sein Onkel mitterlicherseits und seine
Mutter haben ihm die Reise in die Schweiz be- zahlt (vgl. Akte A12/16 Ziff. 1.06 S. 6, Ziff.
1.17.05, A38/14 F63 f.). Aus den Angaben des Beschwerdefiihrers geht ferner hervor, dass
sein Verhdltnis zu seiner Mutter gut ist und er oft an sie denkt (vgl. Akte A12/16 Ziff. 3.01,
A38/14 F66, F73). Esist deshalb davon auszugehen, dass der Beschwer- defiihrer unter
diesen Umstanden bel einer Ruckkehr nach Algerien wieder ein Dach Uber den Kopf erhélt,
alenfalls bei seinen Verwandten, und nicht in eine existenzielle Notlage geraten wird.

E.834

Der BeschwerdefUhrer machte bereits bei der Erstbefragung psychi- sche Probleme und
eine Medikamentenabhangigkeit geltend (vgl. Akte A12/16 S. 2 f.). Gemass einer E-Mall
des SEM an die damalige Rechtsver- treterin vom 28. Oktober 2021 wurde eine



medi zinische Unterstitzung des Beschwerdefiihrers aufgegleist (vgl. Akte A34/1), indessen
fanden in der Folge keinen arztlichen Berichte Eingang in die Akten. Mit der Replik wurde
sodann zwar eine E-Mail von Oberarzt F. (...) vom 10. Mé&rz 2022 eingereicht, in
welcher bestétigt wird, dass sich der Beschwerdefuhrer auf freiwilliger Basisin
vollstationédrer psychiatrischer Behandlung aufgrund Substanzmissbrauchs befinde. Bis
zum heutigen Zeitpunkt wurde jedoch, diestrotz der diesbeziiglichen Ankindigung in der
Replik, auch zu diesem Aufenthalt kein Arztbericht mit einer spezifischen Diagnose
nachgereicht (vgl. zu der diesbeziliglichen Mitwirkungspflicht BV GE 2009/50 E. 10.2). Es
liegen mithin keine gesicherten Befunde vor, aufgrund derer allenfalls auf eine
medizinische Notlage im Falle der Riickkehr des Beschwerdefiihrers nach Algerien zu
schliessen wére. Bei dieser Sachlageist deshalb in freier Beweiswirdigung (Art. 40 des
Bundesgesetzes vom 4. Dezember 1947 Uiber den Bundeszivilprozess [BZP, SR 273] i.V.m.
Art. 19 VwVG) anzuneh- men, dass es dem Beschwerdefhrer inzwischen gesundheitlich
besser- geht. Ferner ist darauf hinzuweisen, dass das Bundesverwaltungsgericht in seiner
Praxis davon ausgeht, dass in Algerien die medizinische Versor- gung grundsétzlich
gewdhrleistet ist (vgl. etwadas Urteil des BV Ger
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der Wegweisung erweist sich vor diesem Hintergrund nicht als unzumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bel der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rel- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren dessen Kosten grundsétz- lich dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daihm indessen mit
Zwischenverfiigung vom 17. Februar 2022 die unentgelt- liche Prozessfihrung gewéahrt
wurde und sich die diesbeziiglichen Voraus- setzungen nicht gedndert haben, sind keine
V erfahrenskosten zu erheben.

E.10.2

Sodann ist aufgrund der Akten nicht davon auszugehen, dass der Rechtsvertretung nach
Wegfall des kantonalen Mandats (mit Erreichung der Volljahrigkeit des
Beschwerdefiihrers) ungedeckter Vertretungsauf- wand entstanden ist, weshalb kein Anlass
besteht, die Dispositivziffer 3 der Zwischenverfiigung vom 17. Februar 2022 in



Wiedererwagung zu ziehen.
(Dispositiv néchste Seite)
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