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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfuhrung eines
Schriftenwechsel s verzichtet.

E. 41

Der Prozessgegenstand im vorliegenden Verfahren ist auf die Frage beschrankt, ob die
Vorbringen der Beschwerdefiihrenden die Anforderungen an die Glaubhaftmachung im
Sinne von Art. 7 AsylG sowie die Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft im Sinne
von Art. 3 AsylG erflllen.

E.4.2

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.43

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Der Beschwerdefuhrer begriindete sein Asylgesuch damit, dasser ein(...) ausF.

sel. ErseiinF. geboren und aufgewachsen und dort vier Jahre zur Schule
gegangen. Er habeam (...) in G. offiziell geheiratet und eine Familie gegriindet.
Vor der Ausreise habeer in F. als angestellter (...) gearbeitet und zusammen mit
seiner Frau, den zwel Kindern, seinen Eltern sowie seinem Bruder und dessen Frau im Haus
seines Vatersim Quartier H. inF. gewohnt. Im Sommer 2013 habe der
Beschwerdefiihrer F. zusammen mit seiner Familie aufgrund des Birgerkriegs
sowie der allgemein prekadren Lage und der Versorgungsknappheit (Wasser, Brot, Strom,
Medikamente) verlassen. Die Familie sei mit dem Auto von F. nach 1.

gefahren, wo sie die tiirkische Grenze illegal zu Fuss passiert habe. In der Turkei habe sich
die Familie zwei Jahre lang illegal in K. aufgehalten, wo der Beschwerdefihrer als
(...) tdtig gewesen sei. Die Lebenssituation in der Tlrkei sei ebenfalls schwierig gewesen.
Mit einem Flichtlingsboot seien der Beschwerdefiihrer und seine Familie sodann von

K. aus auf die griechische Insel M. und danach mit einem Schiff weiter
nach N. gereist. Anschliessend seien sie via Mazedonien nach Serbien gereist, von
wo man sie per Auto via Deutschland in die Schweiz gebracht habe und in der Nahe des
Flughafens E. abgesetzt habe.

E.5.2

Darlber hinaus machte der BeschwerdefUhrer in der eingehenden Anhérung geltend, er
habe sich ab zirka 2011 bis zur Ausreise an Demonstrationen gegen die Regierung beteiligt.
Angehdrige der (...) hdtten den Demonstranten Anweisungen zur Teilnahme gegeben. Die
Regierung habe mit Waffen auf die Demonstranten schiessen lassen, worauf diese
geflichtet seien. Dem Beschwerdefihrer selber sei nichts zugestossen. Als
(-..)-Sympathisant habe der Beschwerdefuhrer auch an Sitzungen der (...) in den O.
teilgenommen. Diese Sitzungen seien teilweise bei ihm zu Hause beziehungsweise im
Hause seines Vaters abgehalten worden. Deshalb sei der Vater des Beschwerdefiihrers
wiederholt von den Sicherheitsbehdrden abgeholt und befragt, jedoch nach ein paar
Stunden wieder entlassen worden. Nach der Ausreise habe der Beschwerdefihrer ein Jahr
lang keinen Kontakt zu seinen Eltern gehabt. Ein oder zwei Monate nach der Ausreise des
Beschwerdefuhrers, im Sommer 2013, hétten die Behorden den Vater nach dessen Verbleib
gefragt. Dem Vater sai ein Papier ausgehandigt worden, worauf festgehalten worden sai,




dass der Beschwerdefuhrer aufgrund seiner Teillnahme an Demonstrationen gesucht werde.
Dies sl dem Beschwerdefuhrer etwa acht oder neun Monate vor der eingehenden
Anhorung, zirka Spétherbst 2015, durch seinen Vater telefonisch mitgeteilt worden.

E.6.1

Die Vorinstanz begriindete ihre Verfligung damit, dass das eingereichte Beweismittel aus
verschiedenen Griinden geféscht sei. Der Beschwerdeftihrer habe nicht gewusst, worum es
sich bei diesem Papier handle, er habe angegeben, es stehe darin, dass er an
Demonstrationen teilgenommen habe und deshalb von den Behorden gesucht werde. Ein
bis zwel Monate nach seiner Ausreise habe die Polizei in F. bei seinem Vater nach
thm gesucht und habe dem Vater dieses Papier abgegeben. Mit dem tatséchlichen Inhalt des
Papiers konfrontiert, nédmlich dass es sich um einen Strafregisterauszug mit einer darauf
vermerkten Verurteilung zu einer zehnjahrigen Haftstrafe handle, sei diesvom
Beschwerdefuhrer bestritten worden. Selbst wenn es zutréfe, dass der Beschwerdef Uhrer
Arabisch nicht lesen konne, sei in keiner Weise nachvollziehbar, weshalb er sich Uber den
Inhalt dieses Papiers nicht genauestens informiert hétte, wenn es authentisch wére. Dass es
sich um eine Falschung handeln misse, sei auch dadurch bewiesen, dass sich auf dem
Papier ein Stempel des Aussenministeriums befinde, datiert vom (...) 2015. Zum einen sei
es nicht nachvollziehbar, weshab das Aussenministerium syrische Strafregisterausziige
beglaubigen sollte beziehungswel se musste, und zum anderen lasse sich dieses Datum nicht
mit dem behaupteten Zeitpunkt des Erhalts des Papiers irgendwann zwischen Sommer und
Winter 2013 vereinbaren. Auf entsprechende V orbehalte hin, habe der Beschwerdeflhrer
diese Feststellungen nicht zu entkraften vermdgen. Die Einreichung eines gefé schten
Beweismittels wecke grosse Zweifel am Wahrheitsgehalt der bel der Anhérung geltend
gemachten Asylvorbringen.

E.6.2

Die Vorinstanz hielt weiter fest, dass die wesentlichen Vorbringen der
Beschwerdefihrenden ohne zwingenden Grund erst im spéteren Verlauf des Verfahrens
geltend gemacht worden seien, weshalb deren Wahrheitsgehalt ebenfalls zweifel haft sei.
Die Beschwerdefiihrenden hétten bei der BzP ausschliesslich den Burgerkrieg as
Ausreisegrund geltend gemacht. Bei der eingehenden Anhdrung hétten die
Beschwerdefiihrenden vorgebracht, sie hatten aufgrund der Demonstrationsteilnahmen des
Beschwerdefihrers behérdliche Konsequenzen befiirchtet. Der Beschwerdeftihrer habe bei
der eingehenden Anhorung geltend gemacht, er habe immer davor Angst gehabt, eines
Tages von den syrischen Behdrden gesucht und verhaftet zu werden. Fur die Vorinstanz sei
es nicht nachvollziehbar, weshalb der Beschwerdefiihrer seine zahlreichen
Demonstrationsteilnahmen und seine angeblichen jahrelangen politischen Aktivitéten sowie
Unterstiitzungen zugunsten der (...) mit keinem Wort in der BzP erwahnt habe. Darauf
angesprochen, habe der Beschwerdefthrer im Widerspruch zu seiner vorherigen Aussage
gesagt, er habe nie damit gerechnet, eines Tages von den Behorden gesucht zu werden.
Waére der BeschwerdefUhrer tatséchlich auf die beschriebene Art und Weise politisch
engagiert gewesen, hétte er zweifellos damit rechnen missen, eines Tages von den
Behorden gesucht zu werden. Zumal der BeschwerdefUhrer ausgeftihrt habe, dass viele
Demonstranten verhaftet worden seien.

E.6.3



Bezuglich des Verbleibs der Reisepésse der Beschwerdefihrenden und ihrer Kinder hétten
sich die Beschwerdefuhrenden widerspriichlich und offensichtlich wahrheitswidrig
gedussert, weshalb die Vorinstanz davon ausgehe, dass sémtliche Reisepasse willentlich
vorenthalten wirden. In diesem Kontext sei darauf hinzuweisen, dass die
Beschwerdefiihrenden beim Schweizer Konsulat in L. Visumantrége fir die
Schweiz gestellt hétten, dieim (...) 2014 allerdings abgel ehnt worden seien. Die
Beschwerdeflihrenden hétten widerspriichliche Angaben zum Verbleib der Reisepasse
gemacht, unter anderem hétten sie zu Protokoll gegeben, die Reisepasse seien verloren
gegangen oder in Syrien zurtick geblieben.

E.64

Die Beschwerdefiihrenden hétten weiter unterschiedliche und widersprichliche Angaben
bezlglich der politischen Aktivitéten des Beschwerdefiihrers zu Protokoll gegeben. Zum
einen habe dieser ausgeflhrt, seine Frau habe seit der Heirat von seiner Unterstitzung fir
die(...) gewusst, darunter die Teilnahme an (...)-Sitzungen, welche auch beim
Beschwerdefihrer zu Hause abgehalten worden seien. Die BeschwerdefUhrerin habe zu
Protokoll gegeben, sie habe nur gewusst, dass ihr Mann an Demonstrationen teilgenommen
habe, mehr nicht. Hierbei sei anzumerken, dass dieser die angeblichen Tellnahmen an
Sitzungen nicht verborgen geblieben waren, zumal solche Versammlungen auch bei den
Beschwerdefiihrenden zu Hause stattgefunden hétten. Den Beschwerdeftihrenden sei es
nicht gelungen diese Wiederspriiche zu entkraften. Weiter seien die Aussagen des
Beschwerdefiihrers zu den Zeitpunkten, in welchen er angeblich von den Behtrden gesucht
worden sei (zwischen Sommer und Winter 2013) und von dieser Suche erfahren habe
(Spétherbst 2015), widersprichlich und nicht miteinander vereinbar. Somit hétte der
Beschwerdefuhrer bereits 2014 von der behordlichen Suche nach seiner Person erfahren
mussen.

E.65

Die Vorinstanz begrindete ihre Verfligung des Weiteren damit, dass die V orbringen der
Beschwerdeflihrenden massgeblich auf gefél schte Beweismittel abgestiitzt seien,
wesentliche Vorbringen ohne zwingenden Grund erst im spéteren Verlauf des Verfahrens
geltend gemacht worden seien sowie widerspriichliche Aussagen zu wesentlichen Punkten
enthielten. Dadurch wiirden die Zweifel am Wahrheitsgehalt der bei der Anhorung geltend
gemachten Asylvorbringen bestétigt, weshalb die VVorbringen der Beschwerdefiihrenden
gemass Art. 7 AsylG nicht glaubhaft seien.

E.6.6

Schliesslich fuhrte die Vorinstanz aus, aufgrund der schwierigen Situationin F.

wegen des Burgerkriegs konne nicht auf eine gezielte Verfolgung geschlossen werden, da
weite Teile der syrischen Bevolkerung gleichermassen von dieser Situation betroffen seien.
Alleine die Tatsache, dass die Beschwerdefiihrenden unter der schwierigen Lebenssituation
inF. gelitten hétten, stelle keinen asylrechtlich relevanten Nachteil dar. Somit
hielten diese VVorbringen den Anforderungen an die Flchtlingsei genschaft insgesamt nicht
stand und stellten keine asylrelevante Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG dar.

E.71

In der Beschwerdeschrift brachten die Beschwerdefihrenden vor, sie seien vor dem Krieg
geflohen. Der BeschwerdefUhrer brachte weiter vor, er werde von den syrischen Behdrden
gesucht; bel seiner Ruckkehr drohe ihm eine zehnjahrige Haftstrafe beziehungsweise die



mutmassliche Totung durch das syrische Regime. Als Beweismittel reichte der
Beschwerdefiihrer ein Papier mit einer Deutschiibersetzung ein. Nach Angaben des
Beschwerdefiihrers handle es sich um eine syrische Verfligung, worin festgehalten werde,
dass er geméss dem Entscheid des Staatssicherheitsgerichtsin F. Zu einer
zehnjahrigen Haftstrafe verurteilt worden sei, datiert vom (...) 2016. An den Vorbringen der
BzP hielten die Beschwerdefihrenden fest, jedoch wiesen sie auf Missversténdnisse
zwischen ihnen und dem Dolmetscher hin.

E.7.2

Betreffend dem abgegebenen Papier, dem angeblichen Strafregisterauszug, hielt der
Beschwerdefiihrer fest, er sei bereits 2013 durch das syrische Militér gesucht worden, als er
in der Tarkel gewesen sei. Im Dezember 2015 habe ihm der Vater dieses Dokument
zukommen lassen. Am (...) 2015 seien der Beschwerdefiihrer und seine Familie bereitsin
der Schweiz gewesen. Bel dem Datum vom (...) 2015 handle es sich um einen
Abgabestempel des syrischen Staates.

E.73

Des Weiteren seien die Beschwerdef ihrenden aus Angst aus F. geflohen, dadie
Situation aufgrund der Kriegshandlungen vor Ort dramatisch gewesen sei und eine
Ruckkehr nach F. nicht moglich sei. In der Beschwerdeschrift bringen die
Beschwerdefiihrenden letztlich vor, sie seien as(...) zuerst von der Regierung und danach
durch den Islamischen Staat gefoltert und unterdriickt worden.

E.81

Den Begriindungen der Vorinstanz ist vollumfanglich zu folgen. Die Einschétzung der
Vorinstanz, dass das eingereichte Beweismittel gefadscht sei, da der BeschwerdefUhrer
dessen Inhalt nicht genau kenne und auch das aufgedruckte Datum nicht mit der Abgabe
des Dokuments Uberei nstimmen kdnne, erscheinen tiberzeugend und konnten von den
Beschwerdefiihrenden nicht glaubhaft entkraftet werden.

E.82

Den Ausfuihrungen der Vorinstanz, wonach wesentlichen, aber ohne zwingenden Grund erst
im spéteren Verlauf des Verfahrens geltend gemachten Vorbringen ein zweifelhafter
Wahrheitsgehalt zukomme, ist ebenfalls zuzustimmen. Den Beschwerdefihrenden ist esim
Zuge der Bundesanhorung nicht gelungen, die widerspriichlichen Angaben zu klaren; sie
haben auch nicht Gberzeugend dargelegt, weshalb sie die Verfolgung des
Beschwerdefihrers aufgrund seiner Teilnahme an Demonstrationen nicht bereitsin der BzP
erwahnten.

E.83

Auf Beschwerdeebene haben die Beschwerdef ihrenden nichts Stichhaltiges
entgegengesetzt. Die Einreichung eines weiteren Beweismittels, einer angeblichen
syrischen Verfligung, ohne Angaben dariiber, wie dieses erlangt worden sei, erscheint nicht
Uberzeugend. Die Beschwerdevorbringen zur angeblichen Unterdriickung durch die
Regierung und anschliessend durch den Islamischen Staat wurden ohne zwingenden Grund
erst im Beschwerdeverfahren vorgebracht. Diese Vorbringen sind nicht begrtindet und
widersprichlich zu den bisherigen VVorbringen in der BzP sowie der eingehenden
Anhorung. Beide BeschwerdefUhrer gaben zu Protokoll, ihnen personlich sei nichts
zugestossen und sie hétten weder Probleme mit den Behorden, noch Parteien,



Organisationen oder Gruppierungen gehabt. Sie seien in ihrem Heimatland auch nicht
personlich in Haft oder vor Gericht gewesen. Die Anforderungen an die Glaubhaftmachung
gemass Art. 7 AsylG werden somit nicht erfullt.

E.84

Aufgrund der Uberzeugenden Argumente der V orinstanz sowie den unprazisen und
undetaillierten Ausftihrungen der BeschwerdefUhrenden, der Einreichung eines gefél schten
Beweismittels, der widersprichlichen und offensichtlich wahrheitswidrigen Vorbringen
sowie das spéte V orbringen wesentlicher Verfolgungsgriinde Uberwiegen die Zweifel am
Wahrheitsgehalt der geltend gemachten Asylvorbringen. Die Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG werden nicht erfdllt.

E.85

Im Rahmen von Birgerkrieg oder Situationen allgemeiner Gewalt erlittene Nachteile
stellen keine asylrechtlich relevante Verfolgung dar, soweit sie nicht auf der Absicht
beruhen, einen Menschen aus einem der in Art. 3 AsylG erwahnten Griinden zu treffen. Aus
den Vorbringen der Beschwerdefihrenden, sie hétten ihr Land aufgrund des Burgerkriegs
beziehungswei se den Kriegshandlungenin F. , der Versorgungsknappheit sowie der
schwierigen Lebenssituation verlassen, ist keine asylrechtlich relevante Verfolgung gemass
Art. 3 AsylG abzuleiten. Die Beschwerdefuhrenden konnten im Rahmen ihrer Anhérungen
und des Beschwerdeverfahrens keine asylrechtlich relevante Verfolgung im Sinne von Art.
3 AsylG geltend machen, die gegen sie selbst als individuelle Personen gerichtet wére.

E. 8.6

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die Vorinstanz zutreffenderweise zur Einschdtzung
gelangt ist, die Vorbringen der Beschwerdef ihrenden seien nicht glaubhaft
beziehungsweise nicht asylrelevant. Die Vorinstanz hat folglich das Asylgesuch zu Recht
abgelehnt.

E.91

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.9.2

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs.
1 des Audlandergesetzes [AUG, SR 142.20]).

E.93

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir
Auslénderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimatstaat aufgrund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret



gefdhrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter VVorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. Im vorliegenden Fall erachtet die
Vorinstanz den Vollzug der Wegweisung nach Syrien aufgrund der dortigen Sicherheitslag
als nicht zumutbar und hat die vorlaufige Aufnahme nach Art. 83 Abs. 4 AuG angeordnet.

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztiglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen. Die von der Vorinstanz wegen Unzumutbarkeit des Vollzugs verfligte
vor-laufige Aufnahme bleibt dadurch jedoch unbertihrt.

E. 11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Sie sind durch den in derselben Hohe
geleisteten K ostenvorschuss gedeckt. (Dispositiv néchste Seite)
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