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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Am 1l Marz 2019 ist die Tellrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
in Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine V orinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d ziff. 1 BGG).

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VwVG und Art. 6 AsylG).

E.14

Der BeschwerdefUhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerden
legitimiert, weshalb auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist
(Art. 105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Eine asylsuchende Person erfillt die
Fltchtlingselgenschaft gemass Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét
erlitten hat beziehungsweise mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer
Zukunft begriindeterwei se beftirchten muss (vgl. BV GE 2008/4 E. 5.2). Eine bloss entfernte
Maoglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht; vielmehr miissen konkrete Indizien die
Furcht vor erwarteten Benachteiligungen realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen
(vgl. BVGE 2010/57 E. 2.5).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgesttitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der V orbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 mit Verweisen).

E. 41

Die Vorinstanz gelangte in ihrer angefochtenen Verfiigung zum Schluss, die Vorbringen
des BeschwerdefUhrers hielten weder den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass
Art. 7 AsylG noch denjenigen an die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG stand.

E. 411

Das SEM stellte zur Begriindung seiner angefochtenen Verfligung vorab fest, der
Beschwerdefiihrer habe wesentliche Vorbringen ohne zwingenden Grund erst im spéteren
Verlauf des Verfahrens geltend gemacht. Ausserdem habe er im Verlauf des Verfahrens zu
wesentlichen Punkten unterschiedliche Angaben gemacht. So habe er in der Anhorung
geltend gemacht, die Taliban habe ihn telefonisch und schriftlich aufgefordert,
Informationen Uber Angehodrige der Nationalen Sicherheit zu liefern. Diese Schwierigkeiten
mit den Taliban habe er in der BzP noch mit keinem Wort erwéhnt, obwohl die Drohanrufe
und der anschliessende Drohbrief angeblich der Grund fir seine Ausreise gewesen seien. Er
habe sich damals lediglich auf die allgemein schlechte Sicherheitslage in seiner Region
bezogen und angegeben, dass er a's Schiite fur die Taliban "vogelfrei" gewesen sai, sich
nicht frei zwischen den Orten habe bewegen konnen und bei spiel sweise auf dem Weg zu
seinen Schwiegereltern mehrmals aus dem Auto geholt und bedroht worden sei. Diese
Diskrepanz lasse sich auch nicht mit den Vorbringen des Beschwerdefihrers, bei der ersten
Befragung habe man ihm nicht Gelegenheit gegeben, alles ausfihrlich zu erzéhlen, und er
sei aufgefordert worden, nur kurze Antworten zu geben, erklaren. In der BzP sai er namlich
anschliessend an seinen freien Bericht zu den Gesuchsgrinden explizit gefragt worden, ob
er nun alle Grunde fur sein Asylgesuch genannt habe, woraufhin er lediglich ergénzt habe,
dass die Taliban seine ganze Ausristung zerstort hétten, als er auf dem Weg zur Hochzeit
seiner Schwagerin gewesen sai. Auf die Frage nach weiteren Griinden, die gegen eine
Ruckkehr in seinen Heimatstaat sprechen kénnten, habe er geantwortet, es gebe keine, man
habe immer das Gefiihl, das Leben sai in Gefahr. Spétestens an dieser Stelle wére esfir den
Beschwerdefiihrer ein Leichtes gewesen, die konkreten Beziehungen zu den Taliban zu



erwahnen. Zudem habe der Beschwerdefiihrer in der Anhdrung vorgebracht, er sei auf dem
Dach seines Schwiegervaters beim heimlichen Filmen der Taliban von diesen erwischt
worden, woraufhin er geschlagen und seine Kamera zerstort worden sei. In der BzP habe er
dagegen lediglich erwahnt, dass die Taliban seine Ausriistung zerstort hétten, als er auf dem
Weg zur Hochzeit seiner Schwagerin gewesen sei. Auf diese Unstimmigkeit angesprochen
habe er den Widerspruch nicht ausraumen konnen. Im Weiteren habe der Beschwerdef ihrer
in der BzP ausgefihrt, er sei auf dem Weg zu seinen Schwiegereltern immer wieder aus
dem Auto geholt und bedroht worden. Wahrend der Anhorung habe er hingegen die Frage,
ob es abgesehen vom Vorfall, als seine Kamera zerstort worden sei, weitere Angriffe durch
die Taliban oder Dritte gegeben habe beziehungsweise ob er personlich als Hazara
Ubergriffe erlebt habe, verneint. Die vom Beschwerdefiihrer eingereichten Beweismittel
vermdchten an der Einschétzung, die Vorbringen betreffend die Bedrohung durch die
Taliban seien nicht glaubhaft, nichts zu &ndern. Dokumente wie der Drohbrief der Taliban
seien leicht falschbar oder konnten k&uflich erworben werden, weshalb diesem kein
Beweiswert zukomme. Die Identitétsdokumente, Zeugnisse, Referenzschreiben, Urkunden
sowie Arbeits- und (...)ausweise seien lediglich geeignet, seine Angaben bezlglich seiner
Identitét und beruflichen Tétigkeit zu stiitzen, wirden aber keine Auskunft Uber eine
konkrete Drohung geben. VVor diesem Hintergrund kénne auch das Vorbringen im
Schreiben der Rechtsvertretung vom 13. August 2018, der afghanische Geheimdienst werfe
ihm vor, den Taliban Informationen weitergegeben zu haben, und es drohten ihm im Fall
einer Ruckkehr nach Afghanistan Repressalien seitens des Geheimdienstes, nicht geglaubt
werden.

E. 412

Des Weiteren wies das SEM auf die Aussage des BeschwerdefUhrers hin, die Taliban hétten
Briefe an die Moscheen geschickt und gesagt, dass es untersagt sei, Filme aufzunehmen,
worauf er selber auch von seinem Imam angesprochen worden sei, und stellte fest, da der
Beschwerdefiihrer selbst - abgesehen von den obengenannten, unglaubhaften
Schwierigkeiten - keine weiteren Probleme mit den Taliban gehabt habe, sei nicht
ersichtlich, dass ihm personlich mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer
Zukunft ernsthafte Nachteile aufgrund seiner beruflichen Téatigkeit als (...) und (...) drohen
wurden. Die rein abstrakte Moglichkeit einer Verfolgung wegen der genannten Tétigkeiten
gentge fur die Begrindung der FlUchtlingseigenschaft nicht. Soweit der Beschwerdefthrer
geltend mache, er sei in seiner Provinz von Paschtunen, den Taliban und dem "1slamischen
Staat" umgeben gewesen und habe sich deshalb nicht frei bewegen kénnen, handle es sich
um Nachteile, welche auf die allgemein schlechte Sicherheitslage zurtickzuf Gihren seien und
grosse Teile der Bevdlkerung in @nlicher Weise treffen wirden, und daher keine
Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes darstellten. Schliesslich vermdge auch die ethnische
Zugehorigkeit des Beschwerdefiihrers keine Asylrelevanz zu entfalten. Zum aktuellen
Zeitpunkt 1&gen keine Anzeichen vor, dass Hazara alein aufgrund ihrer Volkszugehdrigkeit
oder ihres schiitischen Glaubens einer gezielten Verfolgung ausgesetzt sein konnten.

E.42

In der Beschwerdeschrift und teilweise auch in der Beschwerde-Ergéanzung wird der in der
BzP und anlasslich der Anhdrung geschilderte Sachverhalt wiederholt und am
Wahrheitsgehalt der Aussagen festgehalten. In Bezug auf die von der V orinstanz
festgestellten Ungereimtheiten wird geltend gemacht, der Beschwerdef Uhrer habe in der
BzP keine Gelegenheit gehabt, ausfihrlich Stellung zu nehmen. So werde denn auch an



diversen Stellen im BzP-Protokoll angemerkt, dass es sich aus Kapazitéatsgriinden und
wegen Uberbelegung um eine verkiirzte Befragung der Asylgriinde handle. Auch habe die
Befragung inklusive Rickibersetzung lediglich eine Stunde gedauert. Deshalb und
aufgrund der angespannten Lage wahrend der Befragung habe vom Beschwerdefthrer nicht
erwartet werden kénnen, dass er sdmtliche Umstande seiner Asylgriinde ohne konkrete
Fragen offenlegen wirde; vielmehr sel davon auszugehen, dass er in seinen Ausfuhrungen
unterbrochen worden sei. Es mute daher widersprtichlich und willkdrlich an, einerseits die
Befragung zu den Asylgrinden zu verkirzen und andererseits im Asylentscheid eine
|ickenhafte Aussage festzustellen. Ebenfalls sei bemerkenswert, dass der
Beschwerdefiihrer, der in der BzP vom Ubersetzer ermahnt worden sei, nur kurze
Antworten zu geben, und dem keine Gelegenheit gegeben worden sei, alle seine Anliegen
Zu nennen, zu Beginn der Anhdrung von sich aus den Dolmetscher darauf hingewiesen
habe, alle seine Aussagen genau zu Ubersetzen; der Beschwerdefihrer habe somit auf die
Unvollsténdigkeit seiner Aussagen hingewiesen, bevor er darauf aufmerksam gemacht
worden sei. Im Ubrigen seien die vom Beschwerdefuihrer in der Anhoérung gemachten
Ausfihrungen detailliert und mit Realkennzeichen gekennzeichnet, realitétstreu und sehr
ausfuhrlich, in sich schliissig und ohne innere Widerspriiche ausgefallen. Er habe die
Namen von Personen und Strassen, Zahlen, Emotionen und korperliche Reaktionen
genannt, sei jedoch an verschiedenen Stellen vom Sachbearbeiter unterbrochen
beziehungswei se gebeten worden, sich kirzer zu fassen. Somit sei von der Glaubhaftigkeit
der Vorbringen des Beschwerdeflhrers auszugehen, zumal die Aussagen in der BzP nicht
diametral von jenen in der Anhdrung abweichen wiirden, in sich schlissig seien und mit
Beweismitteln unterlegt werden konnten (vgl. Beschwerde S. 3-7). Des Weiteren wird
dargelegt, der Beschwerdefiihrer sei zunédchst nicht sicher gewesen, ob es sich beim ersten
Drohanruf um eine Prifung durch die Nationale Sicherheit handle, da es zu jenem
Zeitpunkt zu einem Anschlag gegen diese I nstitution gekommen sei und diese davon
ausgegangen sei, jemand habe Informationen an die Taliban weitergeleitet. Aus den
Zusatzfragen im Rahmen der Anmerkungen zur Rickubersetzung sei ersichtlich, dass der
Beschwerdefuhrer grosse Kenntnisse Uber Personen und Umstande in der Nationalen
Sicherheit gehabt habe, weshalb der geltend gemachte Besuch des afghanischen
Geheimdienstes nach dem Anschlag vom 5. August 2018 sehr wohl glaubhaft sei. Im Fall
einer Ruckkehr drohten ihm daher massive Repressalien durch den Geheimdienst, welche
als ernsthafte Nachteile beziehungswei se al's begriindete Furcht, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu sein, zu werten seien. Ein Schutz durch den afghanischen Staat sei, dadie
Bedrohung - neben derjenigen durch die Taliban - durch eben diesen erfolgt seai, nicht
gegeben (vgl. Beschwerde S. 7 1.).

E.43

In seiner Vernehmlassung bekraftigt das SEM, die Vorbringen des BeschwerdefUhrers zu
Anschuldigungen seitens des afghani schen Geheimdienstes seien oberfléchlich geblieben,
wrden nicht belegt und seien nicht Gberprifbar. Es sei auch nicht plausibel, dass der
Geheimdienst erst im August 2018 - mithin drei Jahre nach der Ausreise des
Beschwerdefuhrers - dessen Elternhaus durchsucht, Computer, Festplatten sowie
USB-Sticks beschlagnahmt und den Bruder festgenommen und verhort hétte. Gegen die
Glaubhaftigkeit der geltend gemachten Drohungen durch die Taliban spreche zusétzlich,
dass sich der Beschwerdefiihrer nach Erhalt des Drohbriefes noch einen Monat lang
unbehelligt in seinem Haus aufgehalten habe; es erstaune, dass er sich und seine Familie
nicht sofort in Sicherheit gebracht habe, sondern lediglich sein Telefon abgeschaltet und



sich nicht nach draussen begeben habe, nachdem er im Brief ein "letztes Mal" gewarnt und
auch seine Familie bedroht worden sei. Zudem falle auf, dass der Beschwerdefihrer -
obwohl er angeblich enge Beziehungen zu diversen Mitarbeitern der Sicherheitsbehtrden
gepflegt habe - diese nicht Gber die Anwerbeversuche der Taliban unterrichtet habe. Da er
offenbar zunéchst davon ausgegangen sei, es konnte sich beim ersten Anruf um eine
Uberpriifung durch einen Mitarbeiter der Nationalen Sicherheit handeln, wére zu erwarten
gewesen, dass er seine Kontaktpersonen bel den Sicherheitsbehdrden informiert hétte, um
diese zu warnen und zugleich einen etwaigen Verdacht gegen sich selbst auszurdumen
sowie Schutz durch die Behorden zu erhalten; stattdessen habe er angeblich nur mit seinem
Bruder dartiber gesprochen. Die auf Beschwerdeebene eingereichten Fotos belegten
lediglich, dass der Beschwerdefthrer im Jahr 2013 bei einem offiziellen Anlass anwesend
gewesen und hierbei auch in Kontakt mit hochrangigen Behdrdenvertretern gekommen sai.
Es mdge sein, dasser als(...) und (...) auch Auftrage fur die afghanische Regierung
tbernommen habe. Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
vermoge die Zugehorigkeit zu einer Risikogruppe und die damit verbundene abstrakte
Gefahrdung alein die Flichtlingseigenschaft nicht zu begriinden. Erforderlich sei vielmehr,
dass sich diese abstrakte Gefahrdung individuell konkretisiere. Da die geltend gemachten
personlichen Bedrohungen durch die Taliban vom Beschwerdeftihrer aber nicht glaubhaft
gemacht worden seien, sei eine derartige individuelle Konkretisierung der Gefahrdung
vorliegend nicht gegeben.

E.44

In der Replik werden - nebst allgemeinen Darlegungen zu den Begriffen
"Glaubhaftmachung" und "Plausibilitét" - im Wesentlichen die bereitsin der Beschwerde
enthaltenen Ausfihrungen wiederholt und es wird festgehalten, der Beschwerdefiihrer habe
sich hinsichtlich der vom SEM a's zweifelhaft erachteten Vorbringen bereits erklart. Der
Umstand, dass er im Rahmen der Anhorung nicht auf die angeblich zweifelhaften Punkte
angesprochen worden sei, spreche vielmehr fur seine Glaubhaftigkeit. Im Ubrigen habe er
auch seine (damals schwangere) Frau nicht Uber die Drohungen informiert; er habe es fir
sich und seine Familie a's sicherer erachtet, sich ruhig zu verhalten und mdéglichst wenig
nach draussen zu gehen. Ausserdem hétte er sich, wenn er sich seinen Kontaktpersonen
anvertraut hétte, aufgrund der grossen Sensibilitét der Sicherheitsbehdrden hinsichtlich des
Verrats beziehungsweise der Preisgabe von Informationen an die Taliban mit Sicherheit
einem Risiko ausgesetzt und Misstrauen geweckt. Unter Berticksichtigung der allgemeinen
Lage in Afghanistan kdnne nicht einfach davon ausgegangen werden, dassihn die
Sicherheitsbehtrden geschiitzt hatten. Wie zudem zahlreichen Stellen in den Asylakten zu
entnehmen sei, habe der BeschwerdefUhrer jahrelang as(...) und (...), unter anderem auch
fUr die nationalen Behorden, gearbeitet. Die Vorinstanz sei lediglich auf die eingereichten
Fotos eingegangen, habe indessen die weiteren schllissigen Aussagen zu seinen Tétigkeiten
unterschlagen und weitere eingereichte Beweismittel fur seine Tatigkeit nicht
berlicksichtigt; so hétte sich das (...) wohl kaum fur die Zusammenarbeit mit einem nicht
renommierten, unbekannten (...) entschieden (vgl. Replik S. 3f1.).

E.51

Die Beschwerde (vgl. S. 8 f.) und sinngeméass auch die Beschwerde-Erganzung (vgl. S. 1 f.)
und die Replik (vgl. 1-3) enthalten formelle Riigen, welche vorab zu prifen sind, dasie
alenfalls geeignet wéren, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken. So
wird etwa beanstandet, die Tatsache, dass der Geheimdienst nun gegen den



Beschwerdefiihrer ermittle, werde im Entscheid der Vorinstanz nicht gentigend
berticksichtigt. Zudem habe sich das SEM mit der Feststellung begniigt, Dokumente wie die
eingereichten Beweismittel seien leicht félschbar, ohne aber etwas dazu zu sagen, wieso
diese tatsichlich gefalscht sein sollten. Uberdies sei versaumt worden, fir den Fall
wesentliche Punkte gentigend abzukldren, und ihn etwa nach Materialien seiner Téatigkeit
als(...) und (...) zu fragen oder ihn auf ungereimt erscheinende Vorbringen bereitsin der
Anhorung anzusprechen. Damit habe das SEM den Untersuchungsgrundsatz und (folglich)
das rechtliche Gehor verletzt.

E.5.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welcher als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partei einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 135 11 286
E. 5.1; BVGE 2009/35 E. 6.4.1 m.H.). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der
Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrundung mit allen Partei standpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrticklich widerlegt (vgl. BGE 136 | 184 E. 2.2.1). Die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhatsin Verletzung der
behdrdlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b
AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und
aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdrdigt worden
sind; unvollsténdig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen
Sachumstande berticksichtigt werden (vgl. Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).

E.53

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung dargel egt, aufgrund welcher
Uberlegungen sie zum Schluss gekommen ist, dass die Vorbringen des Beschwerdefuihrers
den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit geméass Art. 7 AsylG und teilweise auch
denjenigen an die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht standhalten (vgl. Ziff.
I1 1.-4.). Sie hat sich insbesondere auch ausreichend mit dem Beweiswert der zu den Akten
gegebenen Dokumenten befasst, ohne aber einzelne davon ausdriicklich als gefélscht zu
bezeichnen. Der blosse Umstand, dass der Beschwerdefihrer die Beurteilung seiner
Aussagen durch das SEM nicht teilt, spricht nicht fir eine ungentigende Abkl&érung und
Feststellung des Sachverhalts. Im Ubrigen sind den Akten auch sonst keine Hinweise zu
entnehmen, dass die Vorinstanz den Sachverhalt nicht ausreichend erstellt oder ihre
Untersuchungspflicht beziehungsweise das rechtliche Gehdr des Beschwerdefihrers
verletzt haben konnte, zumal sich die Sachbearbeiterin in der Anhérung vom 28. September
2017 - entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung - wiederholt mit Rickfragen
an den BeschwerdefUhrer wandte. Schliesslich zeigt die vorliegende Beschwerde, dass eine
sachgerechte Anfechtung mdglich war.

E.54

Zusammenfassend erweisen sich die formellen Rigen als unbegriindet, weshalb dem
Eventualantrag auf Riickweisung der Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz nicht
stattzugeben ist.

E.6.1



Materiell ist vorab festzuhalten, dass das SEM weder die Herkunft des Beschwerdefihrers
aus der Provinz D. noch dessen langjahrige, mit der Einreichung zahlreicher
Unterlagen untermauerte Tatigkeit als (...) und (...) sowie die offenbar in diesem
Zusammenhang stehenden Kontakte mit hochrangigen Behordenvertretern grundsétzlich in
Frage stellte.

E.6.2

Die Vorinstanz erachtete es indessen nicht al's glaubhaft, dass der Beschwerdefiihrer im
Zusammenhang mit diesen Aktivitdten in seiner Heimat den von ihm geschilderten
V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt gewesen sein soll.

E.6.2.1

Nach eingehender Prifung der vorliegenden Akten und insbesondere auch unter
Berticksichtigung der vorstehenden Einwendungen schliesst sich das
Bundesverwaltungsgericht der vorinstanzlichen Einschatzung der Vorbringen des
Beschwerdefuhrers an.

E.6.211

So hat der Beschwerdefiihrer in der Tat im Verlauf des Asylverfahrens zu wesentlichen
Punkten unterschiedliche Angaben gemacht oder wesentliche, nicht lediglich eine
Konkretisierung bereits dargel egter Ereignisse darstellende V orbringen ohne zwingenden
Grund erst im spéteren Verlauf des Verfahrens vorgebracht. Um unndétige Wiederholungen
zu vermeiden, kann grundsétzlich auf die zutreffenden Ausfihrungen in der angefochtenen
Verfligung verwiesen werden.

E.6.21.2

Soweit auf Beschwerdeebene geltend gemacht wird, in der BzP habe nur eine verkiirzte
Befragung zu seinen Asylgrinden stattgefunden und der Dolmetscher habe den
Beschwerdefiihrer ermahnt, nur kurze Antworten zu geben, ist darauf hinzuweisen, dass
eine BzP in erster Linie der Aufnahme der Personalien sowie allenfalls des Reisewegs
dient, und Asylsuchende die Griinde, welche sie zum Verlassen ihres Heimat-
beziehungsweise Herkunftslandes und zur Stellung eines A sylgesuches veranlasst haben,
bloss aber immerhin in zusammengefasster Form zu schildern haben. Im vorliegenden
Verfahren ist die Befragung mit einer Dauer von einer Stunde nicht besonders kurz
ausgefallen, wobei dem BeschwerdefUhrer sehr wohl Gelegenheit gegeben wurde, die
wichtigsten Gesuchsgrtinde zu schildern. Er wurde auch nach Problemen mit den
afghanischen Behorden gefragt und konnte sich zu allfalligen weiteren Griinden, welche
gegen eine adlfdlige Rickkehr in seinen Heimatstaat sprechen kénnten, dussern.
Anhaltspunkte daf Ur, dass die Vorinstanz im Rahmen der Beweiswiirdigung den
grundsétzlich beschrankten Beweiswert einer BzP (vgl. dazu Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1993 Nr. 3)
missachtet hétte, bestehen keine. Angesichts der gesamten Sachlage ist tatsachlich nicht
einsehbar, wieso der Beschwerdefuhrer erst in der Anhorung die konkreten, mittels
Telefonanrufen und schriftlich erfolgten Drohungen durch die Taliban geltend gemacht hat,
zumal diese Drohungen in ihm den Entschluss zur Ausreise geweckt haben sollen.
Umgekehrt hat der Beschwerdefiihrer - wie das SEM in seiner angefochtenen Verfligung
ebenfalls zu Recht bemerkte - seine in der BzP gemachte Aussage, von Angehdrigen der
Taliban "immer wieder aus dem Auto geholt und bedroht" worden zu sein (vgl. Akten SEM
A5 Ziff. 7.01), in der Anhdrung vom 28. September 2017 nicht mehr wiederholt; vielmehr



verneinte er die Frage, ob er abgesehen vom Vorfall, bel dem seine Kamera zerstort worden
sai, irgendwann noch einmal von Taliban oder irgendwelchen Dritten angegriffen worden
sei, ausdrucklich (vgl. A23 zu F93). Die festgestellten Ungereimtheiten in den Vorbringen
des Beschwerdefiihrers lassen sich demnach weder mit der summarischen Natur der BzP
noch mit dem nicht weiter substanziierten Hinweis, die Schilderungen seien detailliert,
realitétstreu und mit Realkennzei chen gekennzeichnet ausgefallen, erkléren. Schliesslich
kann auch der Auffassung der Vorinstanz gefolgt werden, es erstaune, dass der
Beschwerdefuhrer sich angeblich bis zur Ausreise noch einen Monat lang zu Hause
aufgehalten und sich wegen der Drohungen auch nicht an seine Kontaktpersonen bei den
Sicherheitsbehdrden gewandt habe. Die entsprechenden Einwendungen in der
Beschwerdeschrift und der Replik vermogen auch das Gericht nicht zu Gberzeugen.
Angesichts der vorstehenden Erwégungen ist auch der anlésslich der Bundesanhdrung zu
den Akten gegebene, auf den 25.4.1394 (afghanische Zeitrechnung; abendléndischer
Kalender: 16. Juli 2015) datierte Drohbrief nicht geeignet, die Zweifel an der
Glaubhaftigkeit der Vorbringen zu beseitigen, zumal - wie in der angefochtenen Verfiigung
zutreffend bemerkt wurde - derartige Dokumente ohne Weiteres gefél scht oder kauflich
erworben werden kénnen. Auch die mit der Beschwerde-Ergénzung eingereichten Fotos
lassen den Sachverhalt nicht in einem anderen Licht erscheinen, zeigen diese doch bloss,
dass der Beschwerdefihrer im Jahr 2013 bei einem offiziellen Anlass Kontakt zu
hochrangigen Behdrdenvertretern hatte (vgl. Vernehmlassung S. 2).

E.6.2.1.3

Zusammengefasst gelangt das Bundesverwaltungsgericht mit der Vorinstanz zum Schluss,
die Vorbringen des BeschwerdefUhrers bezlglich der angeblich bis zur Ausreise erlebten
Bedrohung durch die Taliban seien nicht glaubhaft.

E.6.2.2

Was die von der damaligen Rechtsvertreterin mit Schreiben vom 13. August 2018 geltend
gemachten Vorfadle vom 5. August 2018 (Geheimdienstangehtrige hétten - unter dem
Vorwurf, der Beschwerdeflhrer trage die Schuld dafir, dass nach seiner Flucht mehrere
ihrer Mitarbeiter getotet worden seien - das Haus seiner Familie durchsucht, verschiedene
el ektronische Gegenstande beschlagnahmt und seinen Bruder eine Nacht lang verhort)
betrifft, so sind diese Vorbringen nicht nur oberflachlich und unbelegt geblieben, es
erscheint - wie das SEM zu Recht bemerkte (vgl. insbesondere Vernehmlassung S. 2) - auch
bei zuriickhaltender Berticksichtigung von Plausibilitéatsiiberlegungen nicht
nachvollziehbar, dass der Geheimdienst erst drei Jahre nach der Ausreise des
Beschwerdefiihrers dem Haus seiner Familie einen Besuch abgestattet haben soll. Die am
14. Dezember 2018 eingereichten Fotos lassen ebenfalls keine Riickschllisse zu, dass der
afghanische Geheimdienst davon ausgehen kénnte, der Beschwerdefiihrer habe den Taliban
sensible Informationen weitergegeben (vgl. Beschwerde-Erganzung S. 5), zumal die Bilder
aus dem Jahr 2013 stammen, der Beschwerdefiihrer aber bald darauf seine Stelle beim
afghanischen (...) aufgegeben und bis zu seiner Ausreise Ende 2015 als selbstandiger (...)
und (...) gearbeitet haben will.

E.6.3

Sodann kann sich das Bundesverwaltungsgericht auch der Auffassung der Vorinstanz
anschliessen, die weiteren Vorbringen des Beschwerdefuhrers hielten den Anforderungen
an die Fluchtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG nicht stand.



E.6.3.1

Dabei ist vorab der Vollsténdigkeit halber festzuhalten, dass die geltend gemachten
Nachstellungen durch die Taliban - ungeachtet der Frage ihrer Glaubhaftigkeit - auch keine
Asylrelevanz zu entfalten vermdchten, soweit die Taliban vom Beschwerdefhrer wegen
seiner Tétigkeiten als(...) und (...) Auskiinfte Gber Regierungsstellen erhdtlich machen
wollten. Einer kriminellen Handlung, ndmlich dem Erpressen von aufgrund einer
beruflichen Tétigkeit erlangten Kenntnissen, kommt nach der Schweizer Asylpraxis keine
fluchtlingsrechtliche Relevanz zu. Der vom Beschwerdeflhrer ausgelibte Beruf ist nicht
untrennbar mit seiner Personlichkeit verknlpft. Zwar kann ein Verfolger gleichfalls oder
sogar vordergrindig hauptséchlich auf Handlungsweisen einer Person abzielen; bedeutsam
fur die FlUchtlingseigenschaft wird der Eingriff des Verfolgers aber nur, wenn dieser die
hinter einer Handlungswei se steckende Eigenart und Gesinnung der entsprechenden Person
treffen will (vgl. EMARK 2006 Nr. 32 E. 8.7.1 sowie Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Ausldnderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.11).

E.6.3.2

Des Weiteren wurde in der angefochtenen Verfigung (vgl. Ziff. 11 2. Abschnitt; vgl. auch
oben E. 4.1.2, 1. Abschnitt) zutreffend bemerkt, die rein abstrakte Mdglichkeit, dass die
Taliban den Beschwerdefiihrer irgendwann wegen seiner beruflichen Tétigkeit verfolgen
konnten, gentige nicht fur die Begrindung der Fllchtlingseigenschaft. Das

Bundesverwal tungsgericht verkennt nicht, dass esin Afghanistan zu gezielten Angriffen auf
Mitarbeiter der afghanischen Regierung oder internationaler Organisationen kommt, und
diese einem erhohten Risiko, einem Gewaltakt - insbesondere durch die Hande der Taliban
- ausgesetzt sein kdnnen (vgl. allgemein zu Risikogruppen statt vieler: Urteil des BV Ger
E-7312/2017 vom 13. Juli 2020 E. 7.2.2; vgl. auch Schweizerische Fluchtlingshilfe,
Afghanistan: Gefahrdungsprofile, Update der SFH-L anderanalyse, 12. September 2019). Im
Falle des Beschwerdefuhrers, der keine Vorverfolgung durch die Taliban glaubhaft machen
konnte, ist indessen keine Exponiertheit anzunehmen, welche per se zu einer begriindeten
Furcht vor kunftiger Verfolgung fuhren wirde.

E.6.3.3

Was die vom Beschwerdefiihrer in der BzP gemachte Aussage, er sei in seiner Provinz von
Paschtunen, von den Taliban und dem "Islamischen Staat" umgeben gewesen und habe sich
daher nicht frei bewegen konnen, betrifft, so befand das SEM zu Recht, es handle sich um
Nachteile, welche auf die allgemein schlechte Sicherheitslage in Afghanistan
zurtickzuftihren seien und von denen grosse Teile der Bevolkerung betroffen seien (vgl.
angefochtene Verfuigung Ziff. 11 3. Abschnitt; vgl. auch oben E. 4.1.2, 2. Abschnitt). Im
Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass der allgemein unsicheren Lage in Afghanistan seitens
der Vorinstanz durch die Anordnung der vorléufigen Aufnahme gestitzt auf Art. 83 Abs. 4
AlG (SR 142.20) Rechnung getragen wurde (vgl. nachfolgend E. 7.2)

E.6.34

Soweit der Beschwerdeftihrer auf die schwierige Situation der Hazara in Afghanistan
verwiesen hatte (vgl. A23 zu F53), wurde in der angefochtenen Verfligung (vgl. Ziff. 11 4.
Abschnitt; vgl. auch oben E. 4.1.2, 2. Abschnitt) ausgefihrt, es |agen keine Anzeichen dafUr
vor, dass Angehdrige der Volksgruppe der Hazara allein wegen ihrer ethnischen
Zugehorigkeit oder ihres schiitischen Glaubens einer gezielten Verfolgung unterliegen
wurden. Diese Auffassung entspricht auch der sténdigen Praxis des



Bundesverwal tungsgerichts (vgl. etwa Urteil des BV Ger D-6266/2018 vom 27. Februar
2020 E.5.4 mw.H.).

E.6.4

Nach dem Gesagten ist es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen, eine fllichtlingsrechtlich
relevante Gefahrdung nachzuwei sen oder glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat folglich
zu Recht die Fluchtlingsel genschaft des Beschwerdefiihrers verneint und sein Asylgesuch
abgelehnt. Die Einwénde in der Rechtsmittel el ngabe vermdgen keine andere Einschéatzung
zu bewirken.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefuhrer verfugt weder
Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tGber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.7.2

Dadas SEM in seiner Verfigung vom 24. Oktober 2018 die vorlaufige Aufnahme des
Beschwerdefiihrersin der Schweiz angeordnet hat, ertibrigen sich praxisgemass
Ausfihrungen zur Zulé&ssigkeit und Mdglichkeit des Wegweisungsvollzuges. Es bleibt
anzumerken, dass sich aus den vorstehenden Erwéagungen nicht der Schluss ergibt, der
Beschwerdefiihrer sei angesichts der heutigen Lage in Afghanistan dort nicht gefahrdet.
Das SEM hat dieser generellen Gefahrdung - wie bereits vorstehend (vgl. E. 6.3.3)
festgestellt wurde - Rechnung getragen und den BeschwerdefUhrer gestiitzt auf Art. 83 Abs.
4 AIG wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs vorlaufig aufgenommen.

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztiglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Daihm jedoch mit Instruk-tionsverfligung vom 29. November
2018 die unentgeltliche Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt wurde
und weiterhin von seiner prozessualen Bedurftigkeit auszugehen ist, ist von der

K ostenerhebung abzusehen.

E.9.2

Mit Instruktionsverfiigung vom 29. November 2018 wurde auch der Antrag auf amtliche
Rechtsverbei standung gutgeheissen und MLaw Vanessa Koenig a's amtliche
Rechtsbeistandin beigeordnet. Gemass Praxis wird bei amtlicher Vertretung in der Regel
von einem Stundenansatz von Fr. 200.- bis Fr. 220.- fir Anwaltinnen und Anwélte und Fr.
100.- bis Fr. 150.- fur nichtanwaltliche Vertreterinnen und Vertreter ausgegangen (vgl. Art.
12i.V.m. Art. 10 Abs. 2 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und nur der



notwendige Aufwand entschadigt (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 8 Abs. 2 VGKE). Die
Honorarnote vom 4. Mé&rz 2020 weist einen Aufwand von 13 Stunden zu einem
Stundenansatz von Fr. 120. sowie Kosten fur Einschreiben und Kopien in der Hohe von Fr.
40.- aus. Der zeitliche Aufwand und auch die Auslagen erscheinen vorliegend angemessen.
Der Rechtsvertreterin ist somit der Betrag von Fr. 1'600.- auszurichten. (Dispositiv néchste
Seite)
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