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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor.

E.12

Die Beschwerdefhrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist-
und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m.
Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWVG) ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2



Keine Flichtlinge sind Personen, die Griinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens
nach der Ausreise entstanden sind und weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereitsim
Heimat- oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, wobei die
Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 4 AsylG).

E.33

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das SEM fihrt zur Begriindung seiner Verfligung aus, die Beschwerdefthrerin habe
beziiglich ihres Glaubenswechsel s unsubstanziierte Angaben gemacht. Darauf
angesprochen, was sie am Pfingstglauben im Vergleich zum orthodoxen Glauben tiberzeugt
habe, sei sie nicht auf die Frage eingegangen, sondern habe eine auswei chende Antwort
gegeben, indem sie gesagt habe, durch den neuen Glauben Frieden, Liebe, Gemeinschaft
und Briderlichkeit gefunden zu haben. Es sei davon auszugehen, dass eine Person, die den
Glauben wechdle, stichhaltige Argumente fur einen solchen Schritt habe. Zudem habe sie
sich auch nicht an das ungeféhre Datum der Konversion erinnern konnen. Die Kenntnisse
der Beschwerdefuihrerin von der Pfingstreligion seien wenig fundiert. Sie habe keines der
gesungenen Lieder nennen kénnen und habe sich bel den Liedtexten sehr allgemein
gehalten. Die Beschreibungen bezliglich der Gebete und der Rituale hétten sich in
Allgemeinplatzen erschopft. Sie habe keine der Regeln genannt, die die Gemeinschaft habe
beachten miissen. Ihre Schilderungen der Gebete und Rituale, an denen sie sonntags
teilgenommen habe, seien oberflachlich und detailarm und erweckten nicht den Eindruck,
dass sie Uber eigene Erlebnisse oder Erfahrungen berichte. Die Beschwerdefhrerin habe
gesagt, Mitglieder der Pfingstgemeinde muissten in Eritrea mit einer Festnahme rechnen;
auch ihre Freundinnen hétten wegen ihres Glaubens Probleme gehabt. Sie habe aber erklart,
nicht genau zu wissen, welcher Art diese Probleme gewesen seien. Es sei nicht
nachvollziehbar, dass sie sich nicht vorgéangig Uber die Probleme anderer Glaubensgenossen
informiert habe. Ihre Angabe, sie habe wahrend der Haft an Gott gedacht und geglaubt, er
werde sie eines Tages aus dem Gefangnis holen, kdnnten angesichts der rigorosen
Vorgehensweise der Sicherheitskréfte nicht Uberzeugen. Die Schilderungen der Haft und
der Freilassung schienen nicht plausibel. Angesichtsihres Verhaltens sei nicht anzunehmen,
dass die Polizei sielediglich mit einer Warnung vor einer erneuten Festnahme aus der Haft
entlassen habe, nur weil ihre Tante gebirgt und den Behdrden gesagt habe, die Tochter der
Beschwerdefiihrerin sei auf deren Hilfe angewiesen. Vor dem Hintergrund, dass sie wegen
ihres Glaubens zwei Monate lang in Haft gewesen sei, erscheine es Ubertrieben, dass sie
sich wegen der Aufforderung durch ihre Tante, den Glauben zu wechseln, zur sofortigen
Ausreise entschlossen habe. Auf die Aufforderung, den Aufenthalt im Gefangnis zu
schildern, sei sie nicht eingegangen. Sie habe lediglich gesagt, sie habe den ganzen Tag
gebetet. Ihre Beschreibung des Gefangnisses erschopfe sich in stereotypen Aussagen. Sie
habe erklart, es habe einen Flur gegeben, dann sei die Zelle gegkommen, die schmutzig
gewesen sei.



E.42

In der Beschwerde wird geltend gemacht, der Beschwerdefiihrerin seien nicht die richtigen
Fragen zum Glaubenswechsel gestellt worden. Das SEM habe nicht beachtet, dass sie eine
wenig gebildete, zurtickhaltende Frau sei, die vor dem Glaubenswechsel nicht sehr religits
gewesen sei und sich von der Pfingstgemeinde vor allem wegen des sozialen
Zusammenhalts angezogen gefiihlt habe. Bei der Pfingstgemeinde und der
eritreisch-orthodoxen Kirche handle es sich nicht um komplett unterschiedliche Religionen.
Sie habe einige Unterschiede genannt und habe weitere angedeutet. Sie hétte angeben
konnen, was sie am orthodoxen Glauben gestort habe, sei aber nicht danach gefragt worden.
Man habe sie auch nicht gefragt, wasihr an der Pfingstgemeinde gefallen und wie sie sich
vor und nach dem Glaubenswechsel geftihlt habe. Die Beschwerdefiihrerin sei nach dem
Tod ihrer Mutter als alleinerziehende Mutter in einer Notlage gewesen und sei durch die
Erzahlungen einer Freundin Uber den engen Zusammenhalt der Glaubensgemeinschaft
informiert worden. Sie habe im Glauben ein neues familiéres beziehungswei se soziales
Netz gefunden - ihre Glaubensgenossen hétten fir sie zudem die Miete bezahlt. Die
abstrakte Nachfrage, was sie am Ursprung motiviert habe, den Glauben zu wechseln, habe
sie nicht verstanden. Sie sei Uberzeugt, gesagt zu haben, dass sieim August 2013 getauft
worden sei. Zuvor habe sie schon etliche Gottesdienste besucht. Die Pfingstgemeinde stelle
keine Taufurkunden aus, weshalb verstandlich sei, dass sie sich nicht an das genaue Datum
erinnern konne. Entgegen der Behauptung des SEM wisse sie einiges Uber die
Pfingstgemeinde. Esfalle ihr aber schwer, theoretisches theol ogisches Wissen zu erlernen
und wiederzugeben. Sie habe mehrmals erwéahnt, dass dem Bibel studium sowie Jesus
Christus eine eminente Rolle zukamen. Beim Singen der Lieder sei sie nicht immer dabei
gewesen, da sie als neues Mitglied in der Kreuzlehre unterrichtet worden sei. Sie hétte
einige der Lieder vorsingen kénnen, sei aber nicht dazu aufgefordert worden. Sie habe
Regeln erwéahnt, die es zu beachten gelte, und habe von der Taufe gesprochen. Zu den
Regeln seien keine Fragen gestellt worden, wohl aber zur Taufe. Deshalb gehe es nicht an,
ihr vorzuwerfen, sie habe keine Regel genannt. Auch zu ihrer Taufe hétte sie weitere
Angaben machen kénnen. Ihre Taufe und die Mitgliedschaft bei der (...) wirden durch die
eingereichten Beweismittel belegt. Sie habe bei der Anhérung gesagt, dass nicht ihre
Freundinnen, sondern andere Glaubensbriider Probleme mit den Behorden gehabt hétten.
Ihr sei bewusst gewesen, dass es sich um eine verbotene Religion handle, sie sei jedoch
sicher gewesen, dass es fur sie der richtige Weg sei. Es scheine logisch, dass sie wahrend
der Haftzeit auf Gott vertraut und im Glauben eine Stiitze gefunden habe. Das SEM
verkenne, dass sich die Behdrden in Eritrea nicht rational verhielten. Es gehe nicht an, dass
man ihr das angelblich nicht logische Verhalten der Behdrden vorwerfe. In etlichen

L énderberichten werde bestétigt, dass Angehorige der Pfingstgemeinde in Haft aufgefordert
waurden, ihren Glauben aufzugeben. Einem Bericht der SFH vom Februar 2011 sei zu
entnehmen, dass einige Gefangene nach kurzer Zeit wieder freigelassen wiirden. Es sel
notorisch, dass in Eritrea Gefangene nach Leistung einer Blrgschaft freigelassen wirden.
Es konnte sein, dass die Polizisten beabsichtigt hatten, sie kurz spéter wieder festzunehmen,
falls sieihrem Glauben treu geblieben wére. Sie sei nicht einzig deshalb ausgereist, well
ihre Tante sie zur Aufgabe ihres Glaubens aufgefordert habe. Ausgereist sei sie, weil sie
zwei Monate inhaftiert gewesen sai. lhr sei klar geworden, dass siein Eritreaniein
Sicherheit und Ruhe werde |eben kdnnen, so lange sie ihren Glauben nicht aufgebe. Die
Beschwerdefihrerin sei aufgefordert worden, etwas Uber ihren Aufenthalt im Geféngnis zu
erzahlen und sie habe gesagt, sie habe den ganzen Tag gebetet, was angesichts der



Fragestellung nicht erstaune. Das SEM habe an dieser Stelle keine Nachfragen gestellt.
Spéter sei sie nach dem Tagesablauf gefragt worden und sie habe gesagt, sie habe nichts
getan. Sie habe gebetet und geschlafen, da es keine Arbeit gegeben habe. Auf Nachfrage
habe sie gesagt, es habe dort eine Kochin gegeben, der man habe helfen mussen. Ferner
habe sie dargelegt, sie habe sich schlecht gefihlt, daihr niemand regelméassig von zu Hause
zu essen gebracht habe. Das SEM habe den herabgesetzten Beweisanforderungen gemass
Art. 7 AsyG nicht genligend Rechnung getragen. Die Uberwiegende Mehrheit der
aufgefihrten Ungereimtheiten habe entkréftet werden kdnnen. Es sei ausser Acht gelassen
worden, dass die Beschwerdefihrerin detaillierte und mit Realkennzeichen versehene
Aussagen zu Verhaftung und Haft gemacht habe. Sie kdnne beweisen, dass sie den Glauben
gewechselt habe. Ihre Aussagen zur Verfolgung stimmten mit Berichten verschiedener
Beobachter der Situation Uberein. In Eritrea seien vier Kirchgemeinden zugelassen, die
Austibung anderer Religionen sai illegal. Es komme regelméssig zu Festnahmen, wobel die
Haftdauer unterschiedlich sei. Die Beschwerdefihrerin habe solche Nachteile erlitten und
sei unmittelbar nach der Haft ausgereist. Sie habe im Zeitpunkt der Ausreise die
Fltchtlingseigenschaft erfillt. Ihre Furcht, bei einer Rickkehr erneut Nachteilen ausgesetzt
zu werden, sel begrindet, zumal sie ihren Glauben weiterhin praktiziere.

E.51

Die Fluchtlingsel genschaft muss nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht werden
(Art. 7 Abs. 1 und 2 AsylG). Sieist glaubhaft gemacht, wenn die Behorde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind
insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprtchlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte
oder verfdschte Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG). Das
Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen
in verschiedenen Entscheiden weiter konkretisiert. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl.
BVGE 2015/3 E. 6.5.1; 2013/11 E. 5.1; 2010/57 E. 2.3.).

E.5.2

Die Beschwerdefhrerin hat bei der BzP und der Anhérung tbereinstimmend angegeben,
sie sei im Oktober 2014 wahrend eines Gebets der Pfingstgemeinde, das in einer Wohnung
im Quartier von G. stattgefunden habe, von Polizisten festgenommen und zwei
Monate lang inhaftiert worden. lhre Aussage, sie sei aufgrund einer Birgschaft freigelassen
worden, die von der Ehefrau ihres verstorbenen Onkels geleistet worden sei, ist ebenso
widerspruchsfrei wie digjenige, sie sei von den Polizisten auf das(...) Polizeirevier

H. gebracht worden (vgl. act. A3/10 S. 6, A23/22 S. 8und S. 12 f.).

E.53

Das SEM fihrt in der angefochtenen Verfligung aus, die Beschwerdefihrerin habe nicht
uberzeugend darlegen kdnnen, weshalb sie zur Pfingstgemeinde konvertiert sei. Sie hat bei
der Anhdrung angegeben, sie sei Uber Freundinnen, die ihr davon erzdhlt hétten, dazu
gestossen. Das in der Beschwerde gezeichnete Bild, sie habe sich dieser
Glaubensgemeinschaft auch deshalb angeschlossen, weil sie auf der Suche nach einem
sozialen Umfeld gewesen sai, lasst sich mit ihren Schilderungen in Einklang bringen. Sie
war zwar in der Lage, die Gebrauche der Pfingstgemeinde zu benennen, bekundete indessen
in der Tat MUhe damit, die Glaubensinhalte in der erwarteten Tiefe darzulegen. Die
Erklérung in der Beschwerde, es handle sich bei ihr um eine wenig gebildete und



zuriickhaltende Frau, 18sst es als durchaus nachvollziehbar erscheinen, dassfur siedie
Wiedergabe von theoretischem Wissen Uber ihre Religion nur in einem begrenzten Rahmen
madglich ist. Den Moment, an dem die Beschwerdefihrerin zusammen mit zwolf anderen
Mitgliedern ihrer Pfingstgemeinde von der Polizei in einer Privatwohnung festgenommen
wurde, schilderte sie nachvollziehbar. Sie gab an, die Polizisten hétten den anwesenden
Méannern Handschellen angelegt (wobei eine Handschelle fir je zwei Mé&nner verwendet
worden sei) und den Frauen gesagt, sie sollten nicht nach hinten schauen. Danach seien sie
zu einem Fahrzeug gebracht worden und zum Polizeirevier gefahren worden, wo die
Méanner von den Frauen getrennt worden seien. Sie sel zusammen mit anderen Frauen in
eine Zelle gesteckt und jeweils allein zu Befragungen gebracht worden, bei denen man
versucht habe, sie dazu zu bringen, von ihrem Glauben abzulassen. Die Schilderungen des
Gefangnisses durch die Beschwerdefuhrerin sind, wie das SEM zu Recht festgestellt hat,
eher oberflachlich, indessen legte sie dar, dass sie sich hauptséachlich in ihrer Zelle aufhalten
musste, aus der sie in das daneben liegende "Verhdrzimmer" gebracht wurde, weshalb sie
weite Bereiche des Gefangnisses nicht gesehen haben kann. Die Aussagen der
Beschwerdefiihrerin enthalten ferner keine offensichtlichen Ubertreibungen und sie
versuchte bei der Anhorung nicht, ihr personliches Engagement in ihrer
Glaubensgemeinschaft gewichtiger darzustellen, als eswar. Ihre Antworten wirken spontan
und waren in der Regel eher kurz gehalten. Sie gestand ein, gewisse Fragen mangels
entsprechenden Wissens nicht beantworten zu kénnen und wies darauf hin, dass sie einige
Fragen nur schétzungswel se beantworten kdnne. Zusammenfassend ergibt sich, dass die
Aussagen der BeschwerdefUhrerin zwar mit gewissen Zweifeln behaftet sind, insgesamt
aber doch al's tiberwiegend wahrscheinlich erscheinen.

E.54

Das SEM é&usserte sich in seiner Vernehmlassung nicht zu den auf Beschwerdeebene
eingereichten Beweismitteln. Der Kopie eines undatierten Schreibens der (...) of Eritreaist
Zu entnehmen, dass die Beschwerdefuhrerin dieser Kirche seit 2013 angehore und im selben
Jahr getauft worden sei. Auf funf Fotografien ist sieim Kreis von anderen Personen
abgebildet, bel denen es sich um Angehdrige einer Glaubensgemeinschaft handeln dirfte -
auf zwei Fotografien steht sie in einer mit Wasser geflllten "Wanne', wobei essichum ein
Taufritual handeln dirfte. Schliesslich wird in einem Schreiben der Evangelischen
Gemeinde aus Eritrea ([...] in . vom 9. November 2018 bestétigt, dass sie aktives
Mitglied in der Gemeinde sei und als Diakonin eingesetzt werde. Dem Schreiben aus
Eritrea kann nur begrenzter Bewelswert zuerkannt werden, da es lediglich in Form einer
Kopie vorliegt und nicht unterzeichnet ist. Die Fotografien stiitzen das V orbringen der
Beschwerdefihrerin, sie sel Mitglied einer religiosen Gemeinschaft und in eéinem Ritual
getauft worden. Mit dem Schreiben der Evangelischen Gemeindein 1. wird
bestétigt, dass sich die Beschwerdefiihrerin in der Schweliz in einer Freikirche engagiert.
Insgesamt gesehen untermauern die Beweismittel das Vorbringen der BeschwerdefUhrerin,
sie sal bereitsin ihrem Heimatland Mitglied der Pfingstgemeinde gewesen.

E.55

Zusammenfassend ist aufgrund der Aktenlage davon auszugehen, dass die
Beschwerdeftihrerin mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit bereitsin Eritreaihren Glauben
wechselte und wahrend ihres Aufenthaltsin C. zur Pfingstgemeinde Ubertrat. Trotz
gewisser Zweifel erweist sich auch ihre Darstellung, sie sei wahrend eines der
sonntéglichen Treffen der Glaubensgemei nschaft festgenommen, anschliessend inhaftiert



und schliesslich auf Kaution freigelassen worden, a's glaubhaft.

E.6.1

Begrundete Furcht vor Verfolgung liegt vor, wenn konkreter Anlass zur Annahme besteht,
eine Verfolgung hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht beziehungsweise werde sich - auch
aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft
verwirklichen. Eine bloss entfernte M oglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht; es
mussen konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt der erwarteten - und aus einem der
vom Gesetz aufgezahlten Motive erfolgenden - Benachteiligung als wahrscheinlich und
dementsprechend die Furcht davor als realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen
(vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1).

E.6.2

Eine mdgliche Verfolgung durch die eritreischen Behorden aufgrund der Zugehorigkeit zu
einer religiosen Gruppierung (wie vorliegend der Pfingstgemeinde) wird gemass
verschiedener Quellen bestétigt (vgl. u.a. United States Commission on International
Religious Freedom, Annual Report 2018, Countries of particular concern: Eritrea, April
2018; United States Department of State, International Religious Freedom Report for 2017:
Eritrea; European Asylum Support Office [EASQ], EASO-Bericht Uber
Herkunftslénder-1nformationen, Landerfokus Eritrea, Mai 2015; Amnesty International,
Eritrea 20 years of independence, but still no freedom, 9. Mai 2013). Diesen Berichten
zufolge sind in Eritrealediglich vier Kirchgemeinden offiziell zugelassen. Die Austibung
anderer Religionen ist illegal und wird verfolgt. Betroffen sind vor allem Angehdrige
christlicher Kirchen (u.a. auch der Pfingstbewegung). Es kommt regelméssig zu
willkurlichen Festnahmen, wobei die Haftdauer jeweils sehr unterschiedlich sein kann.
Folter wird angewandt, wenn Héaftlinge ihren Glauben praktizieren oder um sie zu zwingen,
ihren Glauben aufzugeben (vgl. Urteile des BV Ger D-2311/2016 vom 17. August 2017 E.
16.6 [als Referenzurteil publiziert]; E-6636/2017 vom 21. Juni 2018 E. 7.2; E-7452/2008
vom 3. August 2011 E. 5.3.2). Esist jedoch auch zu beriicksichtigen, dass nicht generell
jedes Mitglied einer dieser nicht zugelassenen Religionsgemeinschaften mit ernsthaften
Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG zu rechnen hat. Eine grosse Zahl dieser Mitglieder
bleibt unbehelligt (vgl. Urtell des BV Ger D-711/2011 vom 3. April 2012 E. 6.1.). Folglich
muss neben der Religionszugehorigkeit auch eine begriindete Furcht vor Verfolgung
aufgrund dessen glaubhaft gemacht werden.

E.6.3

Die BeschwerdefUhrerin wurde in Eritrea aufgrund ihrer Zugehorigkeit zur
Glaubensgemeinschaft der Pfingstgemeinde bereits festgenommen und wéahrend zweier
Monate inhaftiert. Sie wurde von den Sicherheitsbehdrden bedrangt, ihrem Glauben
abzuschworen und zur staatlich anerkannten orthodoxen Kirche zurtickzukehren. Sie wurde
zwar gegen Hinterlegung einer Kaution auf freien Fuss gesetzt, musste aber damit rechnen,
erneut inhaftiert zu werden, sollte sie ihren Glauben beibehalten und weiterhin an religitsen
Zeremonien der Pfingstgemeinde teilnehmen. Esist davon auszugehen, dass sieim Falle
einer Ruckkehr nach Eritrea wieder in Kontakt mit ihrer Glaubensgemeinschaft treten und
im vorherigen Rahmen am Gemeindel eben teilhaben wirde. Dass sie deshalb in absehbarer
Zeit erneut Schwierigkeiten mit den Sicherheitsbehdrden haben wiirde, erscheint angesichts
dessen, dass sie bei diesen bereits verzeichnet ist, durchaus realistisch. Angesichts der



notorischen Vorgehenswei se des eritrei schen Regimes gegen Personen, die sich in den
Reihen einer nicht erlaubten Religionsgemeinschaft engagieren, erscheint die von ihr
gedusserte subjektive Furcht vor Nachstellungen durch den Sicherheitsapparat
beziehungsweise vor einer menschenrechtswidrigen Behandlung im Rahmen einer erneuten
Inhaftierung als objektiv nachvollziehbar. Diesbeziglich ist erganzend darauf hinzuweisen,
dass die Schwelle zur Annahme begrindeter Furcht bei Personen, die bereits Opfer von
Verfolgung geworden waren, herabgesetzt ist (vgl. BVGE 2010/9 E. 5.2).

E.64

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Beschwerdefthrerin aufgrund ihrer religitsen
Uberzeugung und ihrem damit einhergehenden Engagement in einer in Eritrea verbotenen
Glaubensgemeinschaft Gefahr lauft, von den staatlichen Sicherheitskraften verfolgt zu
werden. Eine innerstaatliche Schutzalternative steht ihr offensichtlich nicht offen. Esist ihr
daher fur den Fall einer Rickkehr nach Eritrea zum heutigen Zeitpunkt eine objektiv
nachvollziehbare subjektiv begriindete Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art.
3 AsylG zu attestieren. Sie erfullt demnach originér die Fluchtlingseigenschaft. Aus den
Akten ergeben sich Uberdies keine Anhaltspunkte fur eine Asylunwirdigkeit im Sinne von
Art. 53 AsylG. Der Beschwerdefuhrerin ist somit Asyl zu gewdahren

E.6.5

Gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG werden Ehegatten von Flichtlingen und ihre minderjdhrigen
Kinder a's Flichtlinge anerkannt und erhalten Asyl, wenn keine besonderen Umsténde
dagegen sprechen. Vorliegend sind keine besonderen Umsténde auszumachen, die gegen
eine Anerkennung des Sohnes der BeschwerdefUihrerin als Fltchtling sprechen. Er ist daher
in die FlUchtlingseigenschaft und das Asyl seiner Mutter einzubeziehen.

E.7

Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen, die angefochtene Verfligung vom 23. Oktober
2018 aufzuheben, die Beschwerdefihrenden sind al's Fliichtlinge anzuerkennen und das
SEM ist anzuweisen, ihnen Asyl zu gewahren.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine K osten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWVG).

E.9

Den vertretenen Beschwerdef ihrenden ist angesichts des Obsiegens in Anwendung von
Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008 [VGKE, SR 173.320.2]) eine
Entschéadigung fir die ihnen erwachsenen notwendigen Kosten zuzusprechen. Vorliegend
wurde keine K ostennote eingereicht, weshalb die notwendigen Kosten aufgrund der Akten
Zu bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Unter Beriicksichtigung der
massgebenden Berechnungsfaktoren (Art. 8 - 11 VGKE) ist die Parteientschadigung auf Fr.
1500.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag) festzusetzen. Die Vorinstanz ist
anzuwei sen, den Beschwerdefihrenden diesen Betrag als Parteientschadigung zu
entrichten. (Dispositiv néchste Seite)
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